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ВВЕДЕНИЕ 
 
Актуальность исследования. Начальное образование, как важнейший 
этап общего образования, призвано «передавать учащимся в процессе 
выполнения ими учебной деятельности содержание «высоких» форм 
общественного сознания, имеющего теоретический характер» 
(В.В. Давыдов). Исходя из этого, весь учебный материал должен 
основываться на понятиях современной науки, что представляется 
невозможным в начальной школе. В тоже время, ученик сталкивается с 
множеством различных явлений и понятий на уроках математики. Например, 
скорость, время, расстояние, стоимость, цена и другие. Таким образом, мы 
изучаем модели реальных явлений, что делает возможным для учащегося 
последующую социализацию в современном обществе. 
Введение данных понятий в курс математического образования в 
начальной школе возможен с помощью метода моделирования. Строя модель 
математических явлений или жизненных ситуаций, учащийся может глубже 
и тщательнее понять условие задания, отбросив все несущественные детали. 
Таким образом, одной из основных задач школьного математического 
образования можно считать обучение учащихся переносу реального явления 
в проектируемое, и дальнейшее создание модели. 
Согласно Федеральному государственному образовательному 
стандарту начального общего образования, ориентированному на заказ 
современного общества, предметные результаты освоения основной 
образовательной программы начального общего образования с учетом 
специфики содержания математики включают «…умение действовать в 
соответствии с алгоритмом и строить простейшие алгоритмы…, работать с 
таблицами, схемами…». Работа с моделями в большой степени развивает 
такие умения младших школьников, как самостоятельность в получении 
нового знания и дальнейшего его преобразования с целью применения к 
решению задач, а также готовность и способность к саморазвитию. 
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Вопросы использования моделирования как метода научного познания 
довольно широко освещены в философской литературе (К. Б. Батораев, 
Б. А. Глинский, Б. С. Грязнов, Б. С. Дынин, К. Е. Морозов, А. И. Уемов, 
В. А. Штофф и др.). Анализ работ перечисленных авторов позволяет сделать 
вывод, что моделирование как метод научного познания в науке 
используется давно. Однако проблема использования моделирования в 
обучении разрабатывается в психолого‐дидактических исследованиях лишь в 
последние десятилетия. В работах Л. И. Айдаровой, В. В. Давыдова, 
А. К. Марковой, Н. Г. Салминой, Л. M. Фридмана, A. A. Шибанова, 
Е. В. Чудиновой, Д. Б. Эльконина и других авторов рассматриваются 
различные аспекты проблемы использования моделей и моделирования в 
учебном процессе. 
Однако проблема обучения младших школьников созданию и 
дальнейшему использованию моделей недостаточно решена, так как 
большинство исследователей занимались этой проблемой применительно к 
среднему и старшему школьному возрасту (В.С. Абатурова, 
И. Г. Обойщикова и др.). Сегодня моделирование из специального метода 
научного исследования превратилось в важнейший общий метод познания. 
Возрастающая роль метода моделирования как способа познания 
объясняется тем, что он позволяет получать данные о явлениях и процессах, 
недоступных непосредственному изучению. 
Объект исследования - процесс обучения младших школьников 
решению задач. 
Предмет исследования - условия обучения младших школьников 
математическому моделированию в процессе решения задач. 
Цель исследования: сформулировать и проанализировать условия 
обучения младших школьников моделированию в процессе решения 
арифметических задач. 
Задачи исследования: 
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1) выявить особенности обучения математике в условиях реализации 
ФГОС НОО; 
2) охарактеризовать понятие и особенности моделирования; 
3) проанализировать программы и учебники математики по проблеме 
исследования; 
4) определить условия формирования у младших школьников умения 
моделировать на уроках математики при решении задач; 
5) осуществить реализацию условий обучения детей младшего 
школьного возраста моделированию на уроках математики при решении 
задач; 
6) осуществить сравнительный анализ уровня сформированности у 
младших школьников умения моделировать на этапе констатирующего и 
контрольного этапов экспериментов. 
Методы исследования:  
- теоретический анализ научной (психолого-педагогической, 
лингвистической, методической) и учебно-методической литературы; 
моделирование; анализ и синтез научной литературы по теме 
исследования; 
- эмпирические, объединенные в рамках констатирующего, 
формирующего этапов эксперимента, включали: наблюдение и тестирование;  
- статистические методы: методы математической статистики, 
количественной обработки данных: сравнительный, графический и 
математический анализ. 
Работа обобщает результаты исследования, проводившегося в три 
этапа: 
- первый этап был посвящён изучению и анализу педагогической 
литературы, включал определение объекта и предмета исследования, 
формулировку цели и задач исследования, разработку научного 
замысла изучения и анализа условий обучения младших школьников 
моделированию в процессе решения арифметических задач; 
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- второй этап исследования предполагал обобщение результатов 
анализа педагогической литературы по рассматриваемой проблеме, 
написание теоретической части работы, характеризующей 
теоретические основы моделирования при обучении младших 
школьников математике; 
- третий этап включал эмпирическое исследование: были 
сформулированы и реализованы условия обучения детей младшего 
школьного возраста моделированию на уроках математики при 
решении задач; получены и проанализированы результаты 
педагогической диагностики учащихся на этапе констатирующего и 
контрольного экспериментов. 
Теоретическая основа исследования: 
1) труды, посвящённые обучению математике в условиях реализации 
ФГОС НОО (С. М.Бондаренко, О. Л. Голубева, Н. А. Иванова, Г. В. Качура, 
 Е. В. Матвеева, С. С. Шевелева, С. С. Щепеткова, М. А. Юсупова и др.); 
2) исследования, раскрывающие понятие и сущностные 
характеристики моделирования как педагогической категории (З. Д. Гольдин, 
А. В. Горстко, Т. В. Матяж, А. С. Обчинец, Г. А. Репина, Н. Г. Салмина и 
др.); 
3) работы, характеризующие применение моделирования в рамках 
курса математики для начальной школы (З. И. Бажан, А. А. Вендина, 
А. И. Гавриш, Т. В. Егорова, О. Н. Иванченко, А. С. Казакова, 
В. В. Кудряшова, С. В. Мельникова, Г. Л. Муравьёва, Н. А. Муртазина, 
С. С. Пичугин, И. И. Полосина, В. И. Седакова, Е. С. Толмачёва, 
Т. С. Хазыкова и др.). 
База исследования: МАОУ гимназия 8 лицей им. С. П. Дягилева г. 
Екатеринбург. В опытно-поисковой работе приняло участие 30 учащихся (4 - 
А класса), которые вошли в экспериментальную группу и 30 учащихся (4 - Б 
класса) вошедших в контрольную группу. 
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Структура исследования. Структурно работа состоит из введения, 
двух глав, заключения и списка литературы. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ МОДЕЛИРОВАНИЯ ПРИ 
ОБУЧЕНИИ МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ МАТЕМАТИКЕ 
 
1.1 Особенности обучения математике в условиях реализации ФГОС 
НОО 
 
Федеральный государственный образовательный стандарт начального 
общего образования (ФГОС НОО) предъявляет новые требования к урокам 
математики. Современное состояние образования в России направлено на 
развитие творческого мышления учащихся. Стране нужны люди, умеющие 
творчески мыслить, принимать нестандартные решения. В начальной школе 
математика – это предмет, который является основой развития 
познавательных действий, в первую очередь, логических: систематизация и 
структурирование знаний; преобразование информации; моделирование; 
формирование элементов системного мышления. Математика является 
эффективным средством развития личности школьника. Обучая математике, 
учитель готовит личность к активной деятельности и непрерывному 
образованию в современном обществе, владеющей системой математических 
знаний и умений, позволяющих применять эти знания для решения 
практических жизненных задач. 
В результате освоения предметного содержания курса математики у 
обучающихся должны сформироваться как предметные, так и общеучебные 
умения, а также способы познавательной деятельности. Эта работа может 
эффективно осуществляться только в том случае, если у ребенка будет 
мотивация к деятельности. Для учащегося должны быть ясны знания, 
алгоритмы действия и возможность для их реализации. Курс математики для 
начальных классов содержит большое количество задач занимательного 
характера: 1) задачи со спичками (составить число, фигуру); 2) 
математические ребусы; 3) математические игры; 4) комбинаторные задачи; 
5) логические задачи и др. 
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Учителю необходимо умело создавать ситуацию творческой 
деятельности на уроках, чувства новизны, удивления, готовности узнавать 
новое, всё это должно постоянно сопровождать ученика. Надо помочь 
ребенку, чтобы любопытство переросло в любознательность, а 
любознательность в познавательную потребность. Поэтому структура 
современного урока отличается от традиционной. Важнейшей отличительной 
особенностью построения урока по ФГОС является включение 
«занимательных, нестандартных задач» и проектную деятельность. 
Целью обучения курса математики является, помимо вычислительных 
навыков, и формированию основ рационального мышления, аргументации, 
умение вести поиск информации (закономерностей), преобразовывать ее в 
удобные для изучения формы. В результате освоения программы у 
обучающихся предполагается формирование универсальных, учебных 
действий (познавательных, регулятивных, коммуникативных), позволяющих 
достичь предметных, метапредметных и личностных результатов. 
Система образования в Российской Федерации старается достичь 
формирования у каждого учащегося таких качеств, как целеустремленность, 
самостоятельность, активность, полезность и др. Все перечисленные качества 
человека в дальнейшем только помогут уже взрослой и сформировавшейся 
личности самостоятельно принимать решения, разрешать возникающие 
проблемы, заниматься своим самообразованием, уметь получать новые 
знания и применять их на практике в обычной жизни [8]. 
Актуальность исследования заключается в том, что каждый учитель в 
своей деятельности должен учитывать множество нюансов при подготовке и 
проведении уроков. Учителю начальной школы необходимо выстраивать 
урок, применяя дифференцированный подход, помогающий усвоить большой 
объем нового материала всеми обучающимися. Урок – это главная форма 
проведения учебного процесса. Современный ученик - это инициативный 
деятель, который может распоряжаться движением, он хочет приобретать 
свежие знания, поэтому ему совсем не интересно быть обычным слушателем. 
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Современный урок математики – это творчество и радость от 
полученных итогов, где учитель всегда готов проконсультировать и помочь. 
Основная цель на уроке математики в начальной школе – ознакомить детей с 
наукой, обучая основам счета, вычислений и логике. Все учителя 
устанавливают различные задачи, которые зависят от особенностей 
осваиваемой темы. 
Начальная школа – важная и значимая ступень системы образования, 
при которой дошкольник знакомится впервые с учебной деятельностью. 
Процесс познания должен быть для него интересным, комфортным с учетом 
условий развития и реализации самостоятельной деятельности. Именно в 
данный период обучения учитываются все указанные особенности по 
причине того, что в дальнейшем при переходе в основную и старшую школу 
у каждого ребенка они должны присутствовать и быть более 
сформированными – для успешности обучения и повышения качества своего 
образования. Урок должен формировать у обучающихся положительное 
отношение к предмету, что дает развитие мышления, воображения, 
интеллектуальных и творческих способностей. 
К примеру, когда урок посвящается умножению, то основная задача 
педагога – ознакомить учеников с таблицей умножения, а также объяснить 
детям основы математической операции. Кроме целей, взаимосвязанных с 
темой урока, учителя устанавливают задачи, которые имеют связь с будущим 
обучением школьников. Таким образом, регулярное формирование 
логического мышления – вдалеке стоящая цель, добиться достижения 
которой достаточно нелегко, и возможно только при тонком введении 
методик преподавания [4]. 
Современная школьная система требует от педагогов взаимодействия, 
поэтому основной задачей урока по математике является разработка 
сравнения предмета с иными учебными дисциплинами. Для обучения 
школьников основам математики и счету, учитель сможет привести примеры, 
тем самым сделает кругозор детей обширнее. Именно дифференцированный 
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подход советуют применять в деятельности с младшими школьниками на 
уроках математики педагоги с опытом. Он считается более благополучным и 
дает возможность ученикам не отставать от класса и совершенствовать новые 
навыки в обучении. Еще одна важная задача учителя – провести взаимосвязь 
новой темы с изученной. К примеру, если младшие школьники изучают 
основы деления, то в информацию однозначно необходимо включить 
упражнения по вычитанию и сложению. Данный комплекс исследования 
новой и повторения прошлой темы помогают ученикам намного обширнее 
усвоить учебную программу [3]. 
Использование соответствующих форм обучения, а именно 
фронтальной, групповой, индивидуальной и коллективной, должно быть 
целесообразно, что поддерживается практической направленностью 
вопросов, упражнений и задач, которые предложены ученикам для 
выполнения и обсуждения. На каждом этапе урока учитывается 
формирование личностных, познавательных, коммуникативных учебных 
действий с применением информационных технологий. 
Теперь рассмотрим основные этапы современного урока с их краткой 
характеристикой. Первый этап – организационный, на котором учитель 
приветствует учеников, которые подготавливают свои рабочие места. Второй 
этап – формирование основных целей урока, которые учитель озвучивает в 
начале или в процессе проведения урока с отметкой приемов обучения и 
демонстрации основных учебных действий в процессе освоения нового 
материала. Третий этап – повторение и обновление изученного материала в 
виде понятий или ранее усвоенного материала, которые помогут рассмотреть 
новый материал и выявить главное. Четвертый этап – первоначальная оценка 
и изучение нового материала с вовлечением учеников принять участие в 
первоначальном закреплении новой полезной информации с правильным 
выражением в речи обучающихся. Пятый этап – использование 
теоретических знаний на практике с решением задач и выполнением 
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упражнений по определенному образцу, не забывая о грамматике по 
написанию отдельных слов или текста в целом [23]. 
Шестой этап – индивидуальное решение задач с проявлением 
творческих способностей самих учащихся при применении уже 
сформированных знаний по новому материалу. Седьмой этап – 
использование физкультминуток с целью поддержания динамической 
активности учащихся. Восьмой этап – синтез ранее усвоенного материала и 
только что изученного в системе общих учебных действий, знаний и умений 
при проведении опроса обучающихся по новой теме, проведение беседы при 
решении задач повышенной сложности. Девятый этап – самоанализ 
проведенного занятия, подведение итогов деятельности учителя и учащихся 
в индивидуальном и совместном (групповом) изучении нового материала и 
закрепления полученных знаний, оценивание каждого из учащихся. 
Заключительный десятый этап – наблюдение за результатами проведения 
учебного процесса, обучением учеников самостоятельно высказываться, 
находить и вносить исправления, оценивать свою деятельность, что в целом 
определяет успешное освоение нового материала [23]. 
Как мы знаем, основными формами проведения уроков в начальной 
школе являются самостоятельная деятельность учащихся и дальнейшее 
обсуждение некоторых возникающих проблем в процессе изучения нового 
материала в виде беседы учителя и учащихся. Учащиеся приходят на урок и 
сталкиваются с главной проблемой – они не понимают и не воспринимают 
новую информацию так, как это необходимо самому учителю, и тем более 
применять их на практике. Поэтому учителю нужно представить для них 
ситуацию так, чтобы они начали самостоятельно обдумывать деятельность – 
вести наблюдение, сравнивать и сопоставлять новую информацию с ранее 
изученным материалом. Однако самостоятельная деятельность учащихся не 
дает такого эффективного и качественного познания и изучения материала, 
как работа в малых группах, при которой развиваются у учащихся навыки 
сотрудничества и понимания других учащихся – своих сверстников, тем 
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самым ученики начальной школы принимают на себя ролевой компонент 
современного урока. При объединении учащихся в такие группы каждый 
ребенок может проявить себя как в общем развитии, так и в общении с 
учителем и другими учащимися, что благотворно сказывается на 
эмоциональной атмосфере проведения современного урока [5]. 
Современный урок математики в начальной школе отличается рядом 
особенностей, а именно: 
1) урок математики в начальной школе отличается своим содержанием, 
которое имеет определенный базис ранее изученного материала, который 
подготавливает «почву» для познания нового; 
2) математика в начальной школе базируется на навыках рассуждения 
и умения доказывать;  
3) математика в начальной школе является опорной учебной 
дисциплиной; 
4) теоретическое изучение происходит совместно с практическим 
решением задач и упражнений. 
Поэтому, на основании всего вышеизложенного, необходимо выделить 
некоторые теоретические аспекты улучшения урока математики в начальной 
школе, исходя из современных основ развития системы образования. Во-
первых, в целях эффективной и качественной работы совместной 
деятельности учителя и обучающихся необходимо сформировать мотивацию 
у учеников таким образом, чтобы в полном объеме выполнялись 
поставленные цели и задачи урока. Во-вторых, учителю необходимо на уроке 
математики применять такие методы и способы организации учебной 
деятельности, при которых у обучающихся будет повышаться уровень 
творческой активности и самостоятельного познания нового материала. В-
третьих, учитель при подготовке к проведению уроков математики обязан 
распланировать поэтапно свой урок так, чтобы он отвечал всем требованиям. 
Результаты полученных обучающимися знаний, должны рассматриваться с 
качественной стороны, а не с количественной. Важно, чтобы интенсивность 
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учебного труда не отягощала эффективность подготовленности учащихся в 
целом. В-четвертых, учителю необходимо избрать ведущей ту методику 
обучения, которая позволит и воспитывать своих подопечных, и рационально 
распределять изучение нового материала с закреплением уже изученного, и 
творчески подходить к проведению урока. 
Пользование инновационными технологиями – один из способов 
совместной деятельности учителя и обучающихся, которая должна быть 
организована с применением ролевых, групповых и других форм и методов 
обучения. Главное, чтобы учащиеся начальной ступени системы образования 
в процессе изучения математического материала при взаимодействии с 
учителем имели возможность развивать способность оценивать и осознавать, 
самостоятельно развиваться творчески. 
 
1.2 Понятие и сущностные характеристики моделирования 
 
Обучение моделированию является важной составляющей практики 
преподавания, так как моделирование в начальной школе используется не 
просто в качестве основного средства для усвоения математических понятий, 
но и как материал, который способствует развитию математического 
мышления и творческой деятельности учащихся, а также формирует умение 
применять теорию на практике. Однако, практика обучения и анализ 
контрольных работ учащихся показывает, что умение решать задачи 
считается одним из наиболее сложных моментов освоения курса математики, 
особенно, задач на построение математической модели. 
В науке очень широко используется моделирование, вся суть которого 
заключается в том, что для исследования некого явления или объекта 
выбирают, или строят другой объект, подобный исследуемому объекту в 
каком-то отношении. Решению текстовых задач в курсе математики 
начальной школы учителя отводят достаточно много времени, при этом, 
учитель при решении задач раскрывает связи между данными и исходными 
15 
 
величинами, а ученики используют при этом готовые схемы. Создание 
модели учителем или самими учащимися в процессе решения задачи 
считается очень важным. Краткая запись, рисунки, схемы, таблицы, чертежи, 
помогают учащимся в осознанном выявлении скрытых зависимостей между 
величинами, побуждают усваивать знания, и овладевать умением применять 
их. Эти условия нужны для того, чтобы обучение носило развивающий 
характер. 
Моделирование в широком смысле слова – это замена действий с 
реальными предметами, действиями с их уменьшенными образами, 
образцами, моделями, муляжами, макетами, а также с их заменителями: 
рисунками чертежами, схемами и т.д. Моделирование помогает вооружить 
ребёнка такими приёмами, которые позволяют ему при самостоятельной 
работе над задачей быть активным, успешным, не бояться трудностей. Под 
моделью понимают описание некоторой идеи или условия в виде образа, 
муляжа, макета, рисунка, чертежа, схемы. Наглядность необходима на 
протяжении всего обучения как важное средство развития наиболее сложных 
форм определенного мышления. Применение моделирования при решении 
текстовых задач активизирует мыслительную деятельность обучающихся, 
помогает им осознать задачу, самостоятельно найти способ проверки, 
выявить условия, при которых задача обладает или не обладает решением. 
Моделирование в ходе решения задач – это один из главных способов 
включения обучающихся в активную и творческую деятельность. 
Действующая программа по математике требует развития самостоятельности 
у школьников, когда они решают текстовые задачи. Ещё в начальной школе 
все ученики должны научиться кратко записывать условие задачи, 
иллюстрируя его посредством рисунка, схемы, либо чертежа, обосновывать 
любой шаг в изучении и её решении, проверять адекватность найденного 
решения. Но на практике требования функционирующей программы 
исполняются совсем не полностью, что приводит к серьёзным проблемам в 
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знаниях и к несформированности у обучающихся необходимых навыков и 
умений. 
Для того чтобы обучение в начальной школе проходило успешно, 
важно сформировать познавательные универсальные учебные действия, 
такие как: общеучебные, логические, действия постановки и решения 
проблем. Рассмотрим их подробнее. 
Общеучебные универсальные действия: уметь выделить и 
сформулировать познавательную цель; найти главную информацию; уметь 
применять методы поиска информации (учебные пособия, компьютерные 
средства и т. п.); уметь моделировать, т.е. переводить объект из словесной 
формы в модель (пространственно-графическую или знаково-
символическую); уметь структурировать знания; уметь в устной и 
письменной форме с пониманием или произвольно строить речевое 
высказывание; находить самые приемлемые способы решения задач, исходя 
из определённых условий; уметь контролировать и оценивать процессы и 
результаты своей деятельности; извлекать нужную информацию из текстов и 
определять, какая будет являться основной, а какая второстепенной. 
Универсальные логические действия должны осуществлять: анализ 
объектов для выделения существенных и несущественных признаков; 
синтезировать целое из частей, уметь самостоятельно восполнять и 
достраивать недостающие компоненты; выбирать необходимые критерии для 
сравнения и классификации объектов; подводить под понятия и уметь 
выделить следствия; устанавливать  причинно-следственные связи; 
логически выстраивать цепочку рассуждений; уметь осуществить 
доказательства; выдвигать разные гипотезы и обосновывать их. 
Постановка и решение проблемы: уметь обозначить проблему; без 
посторонней помощи уметь находить способы решения проблем творческого 
и поискового характера. Для учащегося важным условием познавательных 
универсальных действий выступает умение решать проблемы и задачи, 
которые основываются на знании логических операций. Ребёнок овладевает 
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такими умениями, как анализ объекта, проведение сравнений, умение 
классифицировать, логически умножать и проводить аналогию. Одним из 
главных показателей уровня развития учащихся можно назвать умение 
решать задачи, что является и целью и средством обучения. При изучении 
каждого предмета ставится задача, называющаяся учебной, с помощью 
которой и формируются знания учащихся. 
Решение задач включает в себя определение типа задачи, выбор 
способа решения, поэтапное планирование процесса решения, а также 
владение понятиями, определениями, терминами, правилами и формулами. 
Существует несколько подходов к решению задач: логико-математический, 
куда входят логические операции; психологический, когда анализируются 
мыслительные операции и педагогический, который включает в себя приемы 
обучения, что помогает учащимся научиться решать задачи. 
Подходов к обучению решению задач большое множество. Среди 
этапов решения можно выделить следующие составляющие: 
1) анализ текста задачи (семантический, логический, 
математический) является основной составляющей решения задач; 
2) перевод текста на язык математики с помощью вербальных и 
невербальных средств. Проанализировав текст задачи, можно увидеть, что он 
включает в себя несущественную для её решения информацию, поэтому, 
текст задачи записывается кратко, с использованием условных символов. 
Далее следует перейти к рассмотрению отношений между этими данными.  
Для того чтобы перевести текст на язык графических моделей, необходимо 
использовать невербальные средства (чертеж, схема, график, таблица, 
символический рисунок, формула, уравнение и др.) Текст, который перевели 
в модель, показывает свойства и отношения, которые сложно выявить при 
простом чтении текста; 
3) установление отношений между данными и вопросом. Способ 
решения задачи (вычислить, построить, доказать) определяется исходя из 
условия и вопроса задачи. Далее выстраивается последовательность 
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действий. Рассматривается достаточность, недостаточность или 
избыточность данных. Выделяются четыре типа отношений между 
объектами и их величинами: равенство, часть/целое, разность, кратность, 
сочетание которых определяет разнообразие способов решения задач;  
4) составление плана решения. После того, как мы узнаем отношения 
между величинами объектов, составляется последовательный план решения, 
что очень важно для сложных задач; 
5) осуществление плана решения; 
6) проверка и оценка решения задачи.  
Проверка даёт понять правильность составления плана решения и 
выбора его способа и узнать насколько он рационален. Самым лёгким 
способом проверки правильности решения задачи, особенно в начальной 
школе, является составление и решение задачи, обратной данной. 
Для успешного обучения в начальной школе необходимо сформировать 
такие универсальные учебные действия как: 
1) кодирование/замещение (использование знаков и символов как 
условных обозначений объектов и предметов); 
2) декодирование/считывание информации; 
3) умение применять наглядные модели (схемы, чертежи, планы), 
которые показывают, как предметы расположены в пространстве и их 
отношение между собой; 
4) умение строить схемы, модели и т. п. 
В начальном образовании главным показателем развития знаково-
символических универсальных учебных действий является моделирование. 
Обучение по существующим программам всех учебных предметов включает 
применение разных знаково-символических средств (цифры, буквы, схемы и 
др.). Из всех видов деятельности со знаково-символическими средствами 
больше всего в обучении применяется моделирование. Более того, в 
концепции развивающего обучения Д. Б. Эльконина и В. В. Давыдова, 
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моделирование включено в учебную деятельность как одно из действий, 
которое должно быть сформировано уже к концу начальной школы. 
Модели делятся на схематизированные и словесно-графические [42]. 
Схематизированные модели могут быть вещественными (они 
обеспечивают физическое действие с реальными предметами, 
инсценирование ситуации) и графическими (они обеспечивают графическое 
действие – рисунок, условный рисунок, схематический чертеж, схема). 
Словесно-графическая модель задачи может выполняться как на 
естественном языке (в виде краткой записи, таблицы), так и на 
математическом, когда используются математические символы. 
Виды моделей задачи представлены в таблице 1. 
Таблица 1 
Виды моделей задачи 
Виды моделей задачи 
Словесная Вспомогательная Символическая 
Текст задачи, либо 
перефразированный 
текст задачи 
Схематизированная Знаковая Описание реального процесса на 
языке математических понятий,  
формул. 
Вещественная: 
действия с 
реальными 
предметами. 
Инсценирование 
ситуации.  
Графическая: 
рисунок, условный 
рисунок, чертеж, 
схема. 
Краткая 
запись, 
таблица. 
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Виды моделей, применяемых при решении текстовых задач:  
1. Рисунок - отображает реальные предметы, которые присутствуют 
в задаче, или условные предметы в виде геометрических фигур. 
У Мити было 6 марок, две из них он отдал Коле. Сколько марок 
осталось у Мити? 
Рассмотрим применение рисунка при решении текстовых задач. 
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 2. Краткая запись – изложение в сжатой форме содержания задачи, 
которое обозначается главными словами (опорными), простыми 
математическими выражениями, исходными величинами и связями между 
ними, а также данными и искомыми величинами. 
На проводах сидело 20 ласточек. Из них улетело 5 ласточек. Сколько 
ласточек осталось? 
Сидело - 20 л. 
Улетело – 5 л. 
Осталось - ? 
 Это самый частый способ, который даёт возможность учащимся легче 
перейти от словесной модели к ситуации, описанной в задаче. 
3. Таблица. Этот вид модели схож с краткой записью, где данные 
записываются в виде таблицы. Часто применяется при решении задач с тремя 
пропорциональными величинами (скорость, время, расстояние). 
Расстояние между посёлками А и В 15 км. Велосипедист едет со 
скоростью 3 км/ч. Сколько часов займёт весь путь? Рассмотрим применение 
табличного метода для решения текстовых задач. 
Скорость Время Расстояние 
3 км/ч ? 15 км 
4. Чертеж - условное изображение предметов, взаимосвязей между 
ними и взаимоотношения величин с помощью отрезков и с соблюдением 
определенного масштаба. 
Из гаража уехало 3 машины, после чего в гараже осталось 6 машин. 
Сколько всего машин было в гараже? Например, как применить чертеж в 
решении текстовых задач. 
 
Чертеж как вид модели лучше всего применять при следующих 
условиях: 
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1) наличие у детей определенных навыков вычерчивания отрезков 
заданной длины; 
2) удобные числовые данные в задаче, позволяющие начертить 
отрезок заданной длины. 
5. Схема - это чертеж, на котором все взаимосвязи и взаимоотношения 
величин передаются приблизительно, без соблюдения масштаба. 
 
 
Схема является наиболее предпочтительной моделью при решении 
задач по ряду причин: 
1) она исключает пересчет (как и чертеж); 
2) может быть использована при решении задач со сколь угодно 
большими числами; 
3) может применяться при решении задач с буквами; 
4) достаточно конкретна и полностью отражает внутренние связи и 
количественные отношения в задаче; 
5) позволяет подняться на достаточно высокую ступень 
абстрактности: не отражает никаких отношений, кроме количественных; 
6) все второстепенные детали опущены; 
7) выбор действия производится без учета главного (опорного) 
слова, а только исходя из логики происходящих изменений, которые 
отражены в модели; 
8) внешняя схожесть схем подчеркивает однотипность рассуждений 
при поиске решения задач; 
22 
 
9) способствует формированию общего способа действия в задачах 
одного типа. 
6. Блок-схема. Этот вид модели еще называют «дерево рассуждений». 
Некоторые методисты не выделяют блок-схему как отдельную модель. 
Но на самом деле, это неверно, так как при составлении модели в виде блок-
схемы используются приемы, отличающиеся от приемов составления 
моделей других видов: 
1) при построении данной модели используется разбор задачи начиная с 
вопроса; 
2) в блок-схеме нет опорных слов, на которые можно ориентироваться 
при выборе действия (как в краткой записи); 
3) отсутствует зрительный ориентир для сравнения величин между собой 
(как при работе со схемой и чертежом); 
4) ребенок ориентируется только на взаимоотношения и взаимосвязи, 
описанные в задаче. 
Составление блок-схемы сопровождается обязательным поэтапным 
анализом. 
В четырёх одинаковых банках засолили 8 кг огурцов. Сколько таких 
банок потребуется для засолки 40 кг огурцов? 
1) Ищем главный вопрос задачи? (Сколько банок потребуется для 
засолки 40 кг огурцов.) 
2) Возможно ли сразу ответить на вопрос? (Нет.) 
3) Какие две величины надо знать, чтобы ответить на вопрос 
задачи? 
(Сколько всего огурцов надо засолить, и сколько помещается в одной банке 
огурцов.) 
4) Узнать, какая из этих величин известна, а какая нет? (Известно 
сколько всего огурцов, их 40 кг, а неизвестно, сколько килограммов огурцов 
можно засолить в одной банке.) 
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5) Возможно ли узнать, сколько килограммов огурцов можно 
засолить в одной банке? (Да.) 
6) Какие величины нам помогут ответить на этот вопрос? 
(Количество банок - их 4 и масса огурцов в этих банках - она составляет 8 
кг.) 
7) Какое действие надо выбрать чтобы узнать, сколько килограммов 
огурцов засолили в одной банке? (Деление.) 
8) Что далее узнаем? (Сколько банок потребуется для засолки 40 кг 
огурцов.) 
9) Какое действие выберем? (Делением.) 
10) Ответили на вопрос задачи? (Да.) 
В результате такого анализа получается следующая схема. 
 
 
 
 
 
Итак, можем сделать вывод, что наличие моделирования в процессе 
решения задач – это возможность воссоздать, сделать наглядным для 
учеников содержание любой задачи, которая в начальном курсе математики 
является задачей с высокой степенью абстрактности. Цель использования 
моделирования в работе над задачами – учить детей сознательно находить и 
устанавливать соответствующие связи между данными и искомыми 
величинами в различных жизненных ситуациях, которые на уроке 
воспроизводятся с помощью моделирования сюжета и процесса решения 
задачи. Задача здесь рассматривается как объект для анализа и исследования, 
ее решения – как конструирование и поиск способов решения. Итак, 
необходимо сформировать у младших школьников общий подход к процессу 
решения любой задачи, умение и потребность воспроизводить, то есть 
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моделировать содержание задачи и творчески реализовывать полученные 
знания [42]. 
 
1.3 Анализ программ и учебников математики по проблеме 
исследования 
 
Одной из основных задач начального курса обучению математики 
является обучение младших школьников моделированию. Формирование 
действия моделирования не является новой проблемой. Однако в настоящее 
время моделирование рассматривается более широко, с точки зрения 
формирования его как одного из учебных действий, которое входит в группу 
познавательных универсальных учебных действий (УУД). 
В новом образовательном стандарте оно представлено как важное 
УУД: выпускники начальной школы должны научиться использовать 
знаково-символические средства, что связано с действием моделирования. В 
то же время в современной системе образования моделирование 
рассматривается: а) как содержание, которое должно быть усвоено в 
процессе обучения; б) как способ познания, которым должны овладеть 
учащиеся; в) как одно из основных учебных действий, являющееся 
составным элементом учебной деятельности. 
Предмет «Математика» в начальной школе выступает как основа 
развития познавательных действий, включая и знаково-символические, а 
также действий планирования (цепочки действий по задачам), 
систематизации и структурирования знаний, перевода с одного языка на 
другой, моделирования, дифференциации существенных и несущественных 
условий, в результате у учащихся формируются элементы системного 
мышления, вырабатываются вычислительные навыки, усваивается 
содержание начального курса математики. Особое значение в связи с этим 
приобретает работа над текстовой задачей. Психологи, математики 
рассматривают процесс решения задачи как процесс поиска системы 
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моделей. Каждая модель выступает как одна из форм отображения структуры 
задачи, а преобразование ее идет по пути постепенного обобщения, 
абстрагирования и, в конечном результате, построения ее математической 
модели [36]. 
Решению текстовых задач отводится достаточно много времени в 
школьном курсе математики. В ходе работы над задачами педагог 
раскрывает связи между данными и искомыми величинами, отношения, 
заданные в условии. Учебная деятельность при решении задач складывается 
из умственных действий и осуществляется эффективно, если первоначально 
она происходит на основе внешних действий с предметами. Главной 
проблемой остается то, что дети не могут перейти от текста задачи к 
математической модели [32]. 
Решению этой проблемы следует уделить внимание с самых первых 
уроков математики: работа над задачей начинается с первого класса в 
дочисловом периоде, когда дети работают с предметами, сравнивая их по 
разным признакам. На данном этапе работы текста задачи нет, он заменен 
реальной ситуацией, в которой дети действуют с реальными предметами. От 
действий с предметами постепенно переходят к действиям с полосками (это 
переход от предметно-практической деятельности к символическому 
моделированию), затем переходят к графическим моделям (схемам), от 
графических моделей – к знаковым моделям (формуле), от знаковой модели – 
к словесной модели (определению, правилу, алгоритму). Эти переходы и 
составляют основу формирования действия моделирования. 
Освоение моделей – это трудная работа для учащихся, поэтому 
обучение моделированию необходимо вести целенаправленно. С чего 
должно начинаться овладение моделированием? Для выяснения этого 
вопроса обратимся к содержанию действия моделирования. 
По мнению Н.Г. Салминой, оно, в свою очередь, включает в свой 
состав знаково-символические действия: замещение, кодирование, 
декодирование. С их освоения и должно начинаться овладение 
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моделированием, то есть учащийся должен осваивать системы социально 
принятых знаков и символов, существующих в современной культуре и 
необходимых как для обучения, так и для его социализации. Прежде чем 
овладеть этими системами, ребенок должен принять идею означивания и 
понять ее на произвольно созданной символике. В настоящее время учебники 
используют произвольную символику с разными функциональными 
нагрузками [41]. 
На методическом уровне работу с моделью можно вести в двух 
направлениях: а) составление схемы, исходя из логического выведения, 
расшифровки данных задачи; б) видоизменение схемы, ее 
переконструирование. Работа с моделью, а именно вынесение во внешний 
план элементов задачи и их отношений, настолько раскрывает связи и 
зависимости между величинами, что иногда перевод сразу ведет к открытию 
решения. Однако во многих задачах перевод текста на язык графики является 
только началом анализа, а для решения требуется дальнейшая работа со 
схемами. Именно здесь возникает необходимость формирования у учащихся 
умения работать с моделями, преобразовывать их. При этом необходимо 
иметь в виду, что уровень графической подготовки при построении модели и 
работе с ней определяется главным образом не степенью владения учеником 
техникой выполнения графического изображения, а тем, насколько он готов 
к мысленным преобразованиям образно-знаковых моделей, насколько 
подвижно его образное мышление [38]. 
Практически во всех учебниках для начальной школы, начиная с 1 
класса, вводится символика для обозначения форм работы (выполни 
индивидуально, в парах, коллективно); формулировки заданий (проведи 
линию, впиши цифры, обведи, раскрась и т.п.); рисунки для выделения 
объектов и отношений между ними, иллюстрации понятий, обозначения 
объектов, использование социально принятой символики (стрелки, схемы, 
графы, таблицы). Однако в различных программах и учебниках заложены 
различные возможности формирования учебного действия моделирования. 
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Рассмотрим особенности учебных заданий (учебники М.И. Моро [31] и Н.Б. 
Истоминой [20]), которые направлены на освоение учащимися действия 
моделирования. 
Анализ заданий, представленных в учебниках М.И. Моро [31], 
позволил выявить ряд особенностей. Первая особенность заключается в том, 
что предлагаются готовые модели к стандартным задачам, соответствующие 
задания однотипны. Например: к задаче «В коробке было 10 карандашей. 
Когда из коробки взяли несколько карандашей, в ней осталось 6 карандашей. 
Сколько карандашей взяли?» предлагается задание: «Рассмотри краткую 
запись и схематический чертеж к задаче. Объясни, как этот схематический 
чертеж составлен. Реши задачу». 
 
В этом случае система операций, составляющих моделирование, 
учащимися не осознается, что затрудняет и анализ моделей, направленный на 
выявление способа решения текстовой задачи. В связи с этим при решении 
сложной задачи у детей возникают ошибки, связанные с выбором 
арифметических действий, выделением плана решения задачи. Модель в 
этом случае не выполняет основной функции, она не является ориентиром 
для решения задачи на всех этапах осуществления соответствующего 
процесса. Кроме того, остается не реализованной и развивающая функция 
математики: однообразные задания не способствуют развитию образного 
мышления. В результате дети не могут перейти от текста задачи к 
математической модели. 
В качестве следующей особенности мы выделили преобладание 
однотипных моделей (рисунок, краткая запись). Приведем пример. В 3 классе 
при решении задачи «За 3 дня рабочие отремонтировали 24 троллейбуса: в 
первый день 8 троллейбусов, во второй 10. Сколько троллейбусов они 
28 
 
отремонтировали в 3 день?» учащиеся выполняют задание: «Рассмотри 
схематический чертеж и реши задачу». 
 
 
 
 
Подобные задания сопровождают ряд задач в каждом классе. Хотя, по 
мнению методистов (Н.Б. Истоминой [20], М.И. Моро [31], Л.Г. Петерсон 
[44] и других), схематический чертеж (или схема – как называют в начальной 
школе) является наиболее универсальной моделью при решении текстовых 
задач. Однако в содержании курса математики не представлен способ работы 
с моделью, поэтому достаточно часто она выполняет формальную функцию, 
не помогает выделению способа решения трудной для учащегося задачи. 
Но самым главным недостатком, является то, что отсутствуют задания 
по переносу умения моделировать в различные содержательно-методические 
линии курса математики, а также в изучение других учебных предметов. В 
результате дети не осознают сущность моделирования, значимости 
моделирования, модельный характер изучаемых математических понятий, 
следовательно, в этом случае рассматривать моделирование как одно из УУД 
весьма проблематично. 
Несколько иной подход к обучению действию моделирования 
представлен в программе Н.Б. Истоминой [20]. Основным методом изучения 
математических понятий является метод установления соответствия между 
символическими, схематическими, вербальными и предметными моделями. 
Этот метод реализован при разъяснении смысла арифметических действий, 
изучении их свойств, рассмотрении вычислительных приемов и др. Поэтому 
можно утверждать, что центральное место занимает работа по 
формированию действия моделирования.  
Большое внимание в ее учебниках уделено построению схематических 
моделей, что сводится к работе с отрезками, моделированию с их помощью 
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текстовой задачи: анализировать данные и связи между ними, ставить 
вопрос, определять алгоритм решения и осуществлять поиск разных 
способов решения. В учебниках представлены интересные задания на 
сравнение текстов и моделей задач, на выбор из предложенных моделей той, 
которая соответствует задаче, на преобразование задачи или модели, на 
конструирование задачи на основе заданных элементов, задания на 
преобразование моделей в соответствии с заданными критериями и многие 
другие. Приведем примеры заданий различных видов. 
1. Сравнение текстов и моделей задач: 
В портфеле лежит 14 тетрадей. Из них 9 в клетку, остальные в линейку. 
Сколько тетрадей в линейку лежит в портфеле? 
Маша нарисовала такую схему: 
 
Миша – такую: 
 
 
 
Кто из них невнимательно читал текст задачи? 
Данное задание направлено на сравнение текста задачи и его 
схематической модели. При анализе задачи дети выделяют данные, 
устанавливают между ними связи, таким образом получают возможность 
рассуждать и аргументировать свой ответ: доказать его на примере верно 
выбранной схемы. 
2. Из предложенных моделей выбрать ту, которая соответствует задаче: 
Мама купила 5 кг огурцов, 2 кг свеклы и помидоры. Сколько 
килограммов помидоров купила мама, если масса всех овощей 12 кг? Какая 
схема соответствует задаче? 
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3. Задания на работу с незаконченными моделями: 
Петя поймал на 2 рыбы больше, чем Ваня. Сколько поймал Ваня, если 
Петя поймал их 20? Выбери схему, соответствующую задаче. Обозначь на 
ней, что известно в задаче, а что нет. 
 
Авторами этой программы изданы тетради для решения задач, в 
которых детям предлагается помощь при составлении схем, установлении 
зависимости между величинами, поиске способа действий. В них также 
предлагаются разнообразные методические приемы с использованием 
моделирования. Работая по учебнику Н. Б. Истоминой [20], дети научатся 
соотносить схему с соответствующим выражением и записывать числовые 
выражения, соответствующие отрезкам на данной схеме, могут прочитать 
тексты и переводить текстовые ситуации в предметные и схематические 
модели, овладевают умением чертить, складывать и вычитать отрезки, 
описывать предметные ситуации и переводить их на язык схем и 
математических символов, что и составляет умение моделировать. 
Важно отметить, что это умение, в соответствии с предложенными в 
учебнике видами учебных заданий, учащиеся применяют не только при 
рассмотрении различных содержательно-методических линий начального 
курса математики, но и при изучении различных дисциплин в начальной 
школе. Поэтому правомерным будет утверждение о том, что в программе Н. 
Б. Истоминой созданы условия для формирования моделирования как одного 
из универсальных учебных действий. 
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1.4 Условия формирования у младших школьников умения 
моделировать на уроках математики при решении задач 
 
Одной из ключевых задач современной системы образования является 
разностороннее развитие личности обучающегося. За годы обучения 
школьнику предстоит не только освоить программный материал, но и 
научиться способам самостоятельного приобретения знаний и приращения 
способностей. В связи с этим способы организации учебной деятельности 
обучающихся играют немаловажное значение. Важнейшую роль в этом 
играет системно-деятельностный подход. 
В исследовании необходимо придерживаться следующего 
определения: системно-деятельностный подход – это способ организации 
учебно-познавательной деятельности, в ходе которой у школьника 
происходит переход от информационно-репродуктивного знания к знанию 
действия. Содержание учебного предмета выступает как система научных 
понятий, констатирующих определенную предметную область. В основе 
усвоения системы научных понятий лежит организация системы учебных 
действий. Как указывал В.В. Давыдов, первичная форма существования 
теоретического знания – это способ действия [14]. 
Именно математика занимает одну из лидирующих позиций в 
формировании познавательных универсальных учебных действий 
школьников. Ведь она способствует развитию строгого логического 
мышления, учит дедуктивному рассуждению, абстрагированию, умению 
обобщать, анализировать, критиковать. Младший школьный возраст 
характеризуется развитием важнейших познавательных процессов – 
внимания, памяти, воображения. Именно в этом возрасте данные 
познавательные процессы приобретают самостоятельность. Таким образом, 
данные мыслительные операции могут успешно развиваться у младших 
школьников в результате овладения познавательными универсальными 
учебными действиями. 
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Практический опыт показывает, что особую трудность в овладении 
познавательными универсальными учебными действиями составляют 
знаково-символические действия. В частности, действие моделирования, так 
как оно является инструментальным базисом на уроках, позволяет 
упорядочить и систематизировать имеющиеся знания, вывести и 
конструировать новые знания. Существует несколько подходов к 
определению понятия «моделирование». Моделирование – преобразование 
объекта из чувственной формы в модель, где выделены существенные 
характеристики объекта (пространственно-графическую или знаково-
символическую) [22, с. 30]. Моделирование в справочной литературе 
определяется как «метод исследования объектов и явлений при помощи их 
условных образов, аналогов» [46, с. 15]. 
В педагогике выделяются два аспекта моделирования в обучении:  
1) моделирование как содержание, которое учащиеся должны усвоить; 
2) моделирование как учебное действие, средство обучения. 
Возрастные психологические особенности младших школьников 
позволяют формировать универсальное учебное действие моделирования. 
Для математики это действие представляется наиболее важным, так как 
создаёт инструментарий для развития у детей познавательных 
универсальных действий: сравнения, классификации, анализа, и т.д. Поэтому 
возникает необходимость более подробно рассмотреть особенности 
формирования моделирования как универсального учебного действия. 
Учебное моделирование – компонент содержательного анализа 
объекта. Несомненным достоинством учебного моделирования является то, 
что оно позволяет преодолеть элементы механического усвоения знаний в 
обучении, активизировать мыслительную деятельность учащихся. 
Содержание и форма моделирования зависят от того, что именно 
моделируется, что является предметом моделирования на конкретном этапе 
обучения [46, с. 39]. 
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Теория учебного моделирования берет свое начало в работах 
Д.Б. Давыдова, А.Ч. Варданяна, З.Д. Гольдина. Научное обоснование этой 
теории дано в трудах П.Я. Гальперина, которое опирается на принципы и 
закономерности поэтапного формирования деятельности ребенка. Такие 
важные положения, как требование создания полной ориентировочной 
основы действия, состав и последовательность этапов освоения изучаемого 
действия, три типа ориентировки в задании, применимы и в решении задач 
начального обучения. В теории планомерно-поэтапного формирования 
умственных действий и понятий важен каждый шаг, но один из них 
приобретает в нашем случае особое значение: речь идет о создании 
материальной и материализованной формы изучаемого действия. 
Решение учебных задач, по В.В. Давыдову, представляет собой 
выполнение системы учебных действий (моделирование, контроль, оценка и 
др.), направленных на то, чтобы помочь учащимся выявить условия 
происхождения знаний и умений [14, с. 210]. При формировании 
универсального учебного действия – моделирования мы опираемся на этапы, 
предложенные С.П. Барановым: замещение, кодирование, декодирование. 
При формировании у младших школьников действия моделирования, 
этап замещения является основополагающим, так как ребенку необходимо 
хорошо усвоить механизм замещения оригинала на модель с помощью 
знаково-символических средств. В конечном результате, у учащихся 
получится образ-заменитель реального объекта или явления. После того, как 
учащиеся усвоили основные образы-заменители, можно переходить ко 
второму этапу – кодированию. На данном этапе осуществляется перевод 
текстовой, словесной информации на язык знаков, который включает два 
направления: графический уровень и вещественный уровень. Результатом 
деятельности детей на данном этапе будет создание образа-модели оригинала 
с помощью знаково-символических действий. 
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Для успешного освоения действия кодирования целесообразно 
использовать в педагогической деятельности разноплановые операции, 
которые учат детей пошаговому усвоению действий на этом этапе. 
Первым шагом является преобразование модели.  
Вторым шагом в освоении действия кодирования является работа по 
расшифровке модели.  
Третьим шагом является видоизменение модели.  
Самым сложным этапом формирования универсального учебного 
действия моделирования является третий этап – декодирование, так как в 
практике обучения он недостаточно реализуется. Декодирование – это 
приближение модели к оригиналу. 
Проведённый анализ позволил выделить условия формирования у 
младших школьников умения моделировать на уроках математики при 
решении задач: 
1) применение системно-деятельностного подхода, использующего 
предметное содержание для формирования метапредметных умений; 
2) поэтапное формирование умения моделировать: 
а) овладение младшими школьниками механизмом замещения 
оригинала на модель с помощью знаково-символических средств; 
б) овладение навыками кодирования – переводом текстовой 
информации на язык знаков; 
в) овладение навыками декодирования – приближения модели к 
оригиналу. 
Таким образом, реализация системно-деятельностного подхода на всех 
рассмотренных этапах системы «оригинал – модель – оригинал» 
способствует эффективному формированию у младших школьников 
универсального учебного действия моделирования и познавательных 
универсальных учебных действий в целом. 
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Подводя итог, можно сказать следующее. 
1.Федеральный государственный образовательный стандарт 
начального общего образования (ФГОС НОО) предъявляет новые требования 
к урокам математики. Современное состояние образования в России 
направлено на развитие творческого мышления учащихся. Стране нужны 
люди, умеющие творчески мыслить, принимать нестандартные решения. В 
начальной школе математика – это предмет, который является основой 
развития познавательных действий, в первую очередь, логических, 
систематизация и структурирование знаний, преобразование информации, 
моделирование, формирование элементов системного мышления. 
Математика является эффективным средством развития личности 
школьника. Обучая математике, учитель готовит личность к активной 
деятельности и непрерывному образованию в современном обществе, 
владению системой математических знаний и умений, позволяющих 
применять эти знания для решения жизненных задач. 
2. Понятие модели можно определить, как важную общенаучную 
категорию, а моделирования – как метода познания, сущность которого 
заключается в возможности переноса информации по аналогии от модели к 
прототипу. Математическое моделирование является важнейшим видом 
знакового моделирования и исследует объект посредством модели, 
сформированной на языке математики с использованием соответствующих 
математических методов. Целенаправленное обучение методам 
математического моделирования и ознакомление с историей их 
возникновения не просто покажет школьникам возможности применения 
математики, но и послужит повышению фундаментальности знаний. 
3. Одной из основных задач начального курса обучению математики 
является обучение младших школьников моделированию. В новом 
образовательном стандарте оно представлено как важное УУД: выпускники 
начальной школы должны научиться использовать знаково-символические 
средства, что связано с действием моделирования. В то же время, в 
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современной системе образования моделирование рассматривается: а) как 
содержание, которое должно быть усвоено в процессе обучения; б) как 
способ познания, которым должны овладеть учащиеся; в) как одно из 
основных учебных действий, являющееся составным элементом учебной 
деятельности. 
4. Проведённый анализ позволил выделить условия формирования у 
младших школьников умения моделировать на уроках математики при 
решении задач: 
1) применение системно-деятельностного подхода, использующего 
предметное содержание для формирования метапредметных умений; 
2) поэтапное формирование умения моделировать: 
а) овладение младшими школьниками механизмом замещения 
оригинала на модель с помощью знаково-символических средств; 
б) овладение навыками кодирования – переводом текстовой 
информации на язык знаков; 
в) овладение навыками декодирования – приближения модели к 
оригиналу. 
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ГЛАВА 2. ОПЫТНО-ПОИСКОВАЯ РАБОТА ПО ОБУЧЕНИЮ 
МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ МОДЕЛИРОВАНИЮ В ПРОЦЕССЕ 
РЕШЕНИЯ АРИФМЕТИЧЕСКИХ ЗАДАЧ 
 
2.1 Изучение начального уровня сформированности у младших 
школьников умения моделировать при решении задач 
 
Основная цель состояла в исследовании формирования у младших 
школьников умения моделировать при решении задач. 
Гипотеза исследования заключается в предположении о том, что 
обучение младших школьников моделированию в процессе решения 
арифметических задач будет успешным, если выполняются следующие 
педагогические условия: 
1) применение системно-деятельностного подхода, использующего 
предметное содержание для формирования метапредметных умений; 
2) поэтапное формирование умения моделировать: 
а) овладение младшими школьниками механизмом замещения 
оригинала на модель с помощью знаково-символических средств; 
б) овладение навыками кодирования – переводом текстовой 
информации на язык знаков; 
в) овладение навыками декодирования – приближения модели к 
оригиналу. 
Задачи исследования: 
1. Подобрать комплекс методик для исследования сформированности 
умения моделировать.  
2. Применить комплекс методик для исследования сформированности 
умения моделировать у обучающихся. 
3. Реализовать разработанную программу обучения младших 
школьников моделированию в процессе решения арифметических задач. 
4. Проверить эффективность разработанной программы формирования 
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умения моделировать. 
База исследования – МАОУ гимназия 8 лицей им. С. П. Дягилева г. 
Екатеринбург. 
В исследовании приняли участие 60 обучающихся 4 класса, 
разделенных по признаку класса в 2 группы – контрольную и 
экспериментальную (по 30 человек в группе). 
С целью определения уровня сформированности у младших 
школьников умения моделировать при решении математических задач мы 
провели педагогическую диагностику. Диагностика основывалась на 
оценивании сформулированных нами параметров применительно к каждому 
учащемуся: 
1) умение осуществлять кодирование информации с помощью 
символов; 
2) умение строить схематические модели (краткая запись, рисунок, 
схема);  
3) умение выбирать из нескольких схематических моделей ту, которая 
подходит к данной задаче. 
Опишем их подробнее. 
Методика «Кодирование» 
(11 субтест теста Д. Векслера в версии А. Ю. Панасюка). 
Цель: выявление умения ребенка осуществлять кодирование с 
помощью символов. 
Оцениваемые универсальные учебные действия: знаково-
символические действия — кодирование (замещение); регулятивное 
действие контроля. 
Метод оценивания: индивидуальная или групповая работа с детьми. 
Описание задания: ребенку предлагается в течение 2 минут 
осуществить кодирование, поставив в соответствие определенному 
изображению условный символ. Задание предполагает тренировочный этап 
(введение инструкции и совместную пробу с психологом). Далее 
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предлагается продолжить выполнение задания, не допуская ошибок и как 
можно быстрее. 
Оценка результатов. 
1 балл – низкий уровень – ребенок не понимает или плохо понимает 
инструкции. Выполняет задание правильно на тренировочном этапе и 
фактически сразу же прекращает или делает много ошибок на этапе 
самостоятельного выполнения. Умение кодировать не сформировано. 
2 балла – средний уровень - ребенок адекватно выполняет задание 
кодирования, но допускает достаточно много ошибок (до 25% от 
выполненного объема) либо работает крайне медленно. 
3 балла – высокий уровень - ребенок быстро понимает инструкцию, 
действует адекватно. Количество ошибок незначительное. 
Сформированность действия кодирования (замещения). 
Диагностика оценки умения строить схематические модели. 
Цель  выявление умения строить схематические модели (краткая 
запись), умение выбирать из нескольких схематических моделей – модель, 
которая подходит к данной задаче, умение устанавливать связи между 
данными и искомыми числами и на этой основе выбрать соответствующее 
арифметическое действие. 
Форма проведения – групповая. 
Описание задания: данное исследование проводится на уроке 
математики, без какой- либо помощи со стороны экспериментатора в виде 
проверочной работы, состоящей из двух текстов задач и предложенных к 
каждой задаче по два задания. 
Инструкция: Внимательно прочитай задания. 
 У Вани 9 марок, а у Алеши на 4 марки больше. Сколько марок у 
мальчиков вместе? 
1 задание: Составь краткую запись к данной задаче. 
2 задание: Запиши решение задачи. 
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На ветке сидело несколько воробьев. После того как 5 воробьев 
улетели, на ветке осталось 7 воробьев. Сколько воробьев сидело 
первоначально на ветке? 
1 задание: Выбери краткую запись, соответствующую данной задаче. 
Сидело – 7в.                Сидело – 7в.                    Сидело - ?            
Улетели – 5в.              Улетели -  ?                    Улетели – 5в. 
Осталось - ?              Осталось – 5в.                Осталось – 7в. 
2 задание: Запиши решение задачи. 
Оценка результатов. 
За каждый правильный ответ задачи 1 ставится 0,5 балла, за каждый 
правильный ответ задачи 2 ставится 1 балл.  
1 балл – низкий уровень – ребенок самостоятельно не может составить 
краткую запись, выбрать из нескольких схематических моделей – модель, 
которая подходит к данной задаче, не может установить связи между 
данными и искомыми числами и на этой основе выбрать соответствующее 
арифметическое действие. Нуждается в подсказках. 
2 балла – средний уровень – ребенок не уверен, допускает ошибки, 
составляет модели к задачам, требуется помощь взрослого. 
3 балла – высокий уровень - ребенок уверенно и самостоятельно 
составляет все модели к задачам, правильно выбирает из нескольких 
схематических моделей – модель, которая подходит к данной задаче, может 
установить связи между данными и искомыми числами и на этой основе 
выбирает соответствующее арифметическое действие. 
Методика «Нахождение схем к задачам» (по Рябинкиной) 
Цель: методика позволяет определить умение обучающегося выделять 
вид задачи и находить способ ее решения. 
Форма проведения: фронтальный опрос или индивидуальная работа с 
детьми. 
Инструкция: «Найди правильную схему к каждой задаче. В схемах 
числа обозначены буквами».  
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Оценка результатов.  
1 балл – низкий уровень – ребенок самостоятельно не может выделять 
вид задачи и находить способ ее решения. Нуждается в подсказках. 
2 балла – средний уровень – ребенок не уверен, допускает ошибки при 
определении вида задачи и составлении схемы ее решения, требуется 
помощь взрослого. 
3 балла – высокий уровень - ребенок уверенно и самостоятельно 
определяет вид задачи и составляет схему её решения. Сформированность 
действия выделять вид задачи и способ ее решения. 
Максимальное количество баллов за проведенную диагностику – 9 
баллов, минимальное – 3 балла. 
В результате проведенной диагностике определяется уровень 
сформированности умения моделировать у учащихся. 
Низкий уровень (от 3 до 4 баллов) характеризуется тем, что учащийся 
не может самостоятельно выполнить схематическую модель, затрудняется в 
выборе наиболее подходящей модели, не может установить взаимосвязь 
между моделью и числовыми данными задачи. 
Средний уровень (от 5 до 7 баллов) характеризуется тем, что учащийся 
способен построить схематическую модель, но допускает определённые 
ошибки, не всегда верно выбирает модель, подходящую для данной задачи, 
может установить взаимосвязь между моделью и числовыми данными с 
некоторыми подсказками. 
Высокий уровень (от 8 до 9 баллов) характеризуется тем, что учащийся 
самостоятельно строит правильные схематические модели, безошибочно 
выбирает из нескольких моделей наиболее подходящую к заданным 
условиям, верно устанавливает взаимосвязи между моделью и числовыми 
данными. 
Представим результаты констатирующего этапа исследования. 
Проанализируем результаты уровня сформированности умения 
моделировать у учащихся, представленные в таблицах 2 и 3 и на рис. 1. 
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Таблица 2 
Результаты исследования уровня сформированности умения моделировать у 
учащихся экспериментальной группы на констатирующем этапе 
исследования  
№ 
Имя 
учащегося 
Задание 1 Задание  2 Задание 3 
Сумма 
баллов 
Уровень 
развития 
1 Е. А. 2 2 3 7 С 
2 В. Б. 3 3 3 9 В 
3 Н. В. 1 2 2 5 Н 
4 М. Г. 2 2 2 6 С 
5 Д. К. 1 1 1 3 Н 
6 М. О. 2 2 2 6 С 
7 А. Т. 3 3 3 9 В 
8 В. С. 1 2 2 5 С 
9 А. П. 2 2 2 6 С 
10 И. М. 1 1 1 3 Н 
11 А. Е. 3 3 3 9 В 
12 Р. Л. 2 2 2 6 С 
13 К. В. 3 3 3 9 В 
14 О. Р. 3 3 3 9 В 
15 Н. В. 3 3 3 9 В 
16 В. Ж. 1 1 1 3 Н 
17 А. Ф. 2 2 2 6 С 
18 И. К. 2 3 2 7 С 
19 Е.С. 2 2 3 7 С 
20 А. Н. 3 3 3 9 В 
21 Б. Ю. 3 3 3 9 В 
22 Л. Д. 1 1 1 3 Н 
23 Л. С. 2 2 2 6 С 
24 Ю. К. 2 2 2 6 С 
25 С. Ш. 1 1 1 3 Н 
26 Н.И. 1 2 2 5 Н 
27 Н. Ф. 2 3 3 8 В 
28 Е. Я. 2 2 2 6 С 
29 Д. М. 1 1 1 3 Н 
30 А.Ч. 3 3 3 9 В 
 
Низкий 
уровень 
9 чел - 30% 6 чел – 43% 6 чел – 20%  
8 чел – 
27% 
 
Средний 
уровень 
12 чел – 40% 13 чел – 43% 12 чел – 40%  
12 чел – 
40% 
 
Высокий 
уровень 
9 чел – 30% 11 чел – 37% 12 чел – 40%  
10 чел – 
33% 
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Таблица 3 
Результаты исследования уровня сформированности умения моделировать у 
учащихся контрольной группы на констатирующем этапе исследования 
№ 
Имя 
учащегося 
Задание 1 Задание  2 Задание 3 
Сумма 
баллов 
Уровень 
развития 
1 А. А. 2 2 2 6 С 
2 Б. С. 2 3 3 8 В 
3 К. К. 1 2 1 3 Н 
4 М. М. 2 2 1 5 С 
5 М. К. 3 3 3 9 В 
6 Н. Д. 1 2 1 4 Н 
7 У. И. 1 2 2 5 С 
8 Ф. М. 1 2 1 4 Н 
9 М. К. 1 2 2 5 С 
10 В. Л. 2 1 2 5 С 
11 К. С. 2 3 3 8 В 
12 Т. Д. 2 1 1 4 Н 
13 Л. Г. 2 1 1 4 Н 
14 Щ. Р. 1 1 2 4 Н 
15 С. Р. 2 3 3 8 В 
16 М. С 1 2 2 5 С 
17 Е. К 3 3 3 9 В 
18 М. В. 2 1 2 5 С 
19 А. Н. 1 2 1 3 Н 
20 В. Л 2 1 1 4 Н 
21 Н. Е. 3 3 3 9 В 
22 К. Ж. 2 1 3 6 С 
23 О. Д. 2 3 3 8 В 
24 А. В. 2 1 2 5 С 
25 Р. Р. 3 1 1 5 С 
26 А.К. 1 2 2 5 С 
27 М. К. 2 3 3 8 В 
28 Д. К 2 2 2 6 С 
29 М.Б. 1 1 1 3 Н 
30 А.Д. 2 3 3 8 В 
 
Низкий 
уровень 
10 чел - 33% 10 чел – 33% 10 чел – 33%  
8 чел – 
27% 
 
Средний 
уровень 
16 чел – 53% 11 чел – 37% 10 чел – 33%  
13 чел – 
43% 
 
Высокий 
уровень 
4 чел – 13% 9 чел – 30% 10 чел – 33%  
9 чел – 
30% 
 
Проанализируем результаты констатирующего этапа исследования 
подробней. 
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Рис. 1 Уровни сформированности умения моделировать у учащихся 
экспериментальной и контрольной групп на констатирующем этапе 
исследования 
 
В ходе анализа умения осуществлять кодирование информации с 
помощью символов при использовании методики «Кодирование» (11 субтест 
теста Д. Векслера в версии А. Ю. Панасюка) установлено, что 30% 
обучающихся экспериментальной группы (9 чел.) и 33% обучающихся (10 
чел.) контрольной группы имеют низкий уровень умения шифровать. Такие 
дети не понимали или плохо понимали инструкции. Выполняли задание 
правильно на тренировочном этапе и фактически сразу же прекращали или 
делали много ошибок на этапе самостоятельного выполнения. Умение 
кодировать не сформировано. 
40% обучающихся экспериментальной группы (12 чел.) и 53% 
обучающихся (16 чел.) контрольной группы имеют средний уровень 
проявления свойств внимания и способности к интеграции зрительно-
двигательных стимулов. Дети адекватно выполняли задание кодирования, но 
допускали достаточно много ошибок (до 25% от выполненного объема) либо 
работали крайне медленно. 
30% обучающихся экспериментальной группы (9 чел.) и 13% 
обучающихся (4 чел.) контрольной группы определили высокий уровень 
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свойств внимания и способности к интеграции зрительно-двигательных 
стимулов. Такие обучающиеся имеют развитые свойства внимания 
(концентрация, распределение, переключение), восприятия, зрительно-
моторной координации, скорости формирования новых навыков, 
способности к интеграции зрительно-двигательных стимулов. У таких детей 
действия кодирования (замещения) сформировано. Они быстро понимали 
инструкцию, действуя адекватно. Количество ошибок незначительное. 
В ходе анализа умения строить схематические модели (краткая запись, 
рисунок, схема) при использовании диагностики оценки умения строить 
схематические модели установлено, что 20% обучающихся 
экспериментальной группы (6 чел.) и 33% обучающихся (10 чел.) 
контрольной группы определили низкий уровень. Такие дети самостоятельно 
не могут составить краткую запись, выбрать из нескольких схематических 
моделей – модель, которая подходит к данной задаче, не могут установить 
связи между данными и искомыми числами и на этой основе выбрать 
соответствующее арифметическое действие. Средний уровень определили 
43% обучающихся экспериментальной группы (13 чел.) и 37% обучающихся 
(11 чел.) контрольной группы. Такие дети неуверенные, допускают ошибки 
при составлении модели к задачам, им требуется помощь взрослого. 
Высокий уровень определили 37% обучающихся экспериментальной 
группы (11 чел.) и 30% обучающихся (9 чел.) контрольной группы. Такие 
дети уверенно и самостоятельно составляли все модели к задачам, правильно 
выбирали из нескольких схематических моделей – модель, которая подходит 
к данной задаче, могут установить связи между данными и искомыми 
числами и на этой основе выбирают соответствующее арифметическое 
действие. 
В ходе определения умения выбирать из нескольких схематических 
моделей ту, которая подходит к данной задаче при использовании методики 
«Нахождение схем к задачам» (по А.Н. Рябинкиной) определено, что 33% 
обучающихся экспериментальной группы (10 чел.) и 20% обучающихся (6 
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чел.) контрольной группы имеют низкий уровень умения выделять структуру 
задачи – смысловые единицы текста и отношения между ними; находить 
способ решения; соотносить элементы схем с компонентами задач – 
смысловыми единицами текста; проводить логический и количественный 
анализ схемы. Такие дети не умеют выделять структуру задачи; не 
идентифицируют схему, соответствующую данной задаче. 
37% обучающихся экспериментальной группы (11 чел.) и 40% 
обучающихся (12 чел.) контрольной группы имеют средний уровень умения 
выделять структуру задачи – смысловые единицы текста и отношения между 
ними; находить способ решения; соотносить элементы схем с компонентами 
задач – смысловыми единицами текста; проводить логический и 
количественный анализ схемы. Такие дети выделяют смысловые единицы 
текста задачи, но не находят в данных схемах их части, соответствующие 
смысловым единицам. 
30% обучающихся экспериментальной группы (9 чел.) и 40% 
обучающихся (12 чел.) контрольной группы имеют высокий уровень умения 
выделять структуру задачи – смысловые единицы текста и отношения между 
ними; находить способ решения; соотносить элементы схем с компонентами 
задач – смысловыми единицами текста; проводить логический и 
количественный анализ схемы. Такие дети выделяют смысловые единицы 
текста задачи, находят в данных схемах их части, соответствующие 
смысловым единицам и соответствующую структуре задачи. 
Исследование показало, что высокий уровень по всем измеряемым 
параметрам продемонстрировали Владимир Б., Анна Т., Александр Е., 
Ксения В., Ольга Р., Наталия В., Артём Н., Борис Ю., Никита Ф. и Алексей Ч. 
Данные учащиеся успешно и без посторонней помощи выполнили все 
предложенные задания, модели были составлены правильно, ответы не 
содержали ошибок. Средний уровень выявлен у таких учащихся, как Елена 
А., Николай В., Марина Г. Максим О., Виктория С., Андрей П., Роман Л., 
Антон Ф., Инна К., Екатерина С., Лариса С., Юрий К., Надежда И. и Евгений 
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Я. В целом, они понимают суть и основные особенности принципа 
моделирования, более-менее успешно выполняют предложенные задания, 
однако иногда совершают ошибки, в ряде случаев нуждаются в подсказке 
преподавателя или одноклассников. Низкий уровень продемонстрировали 
Дмитрий К., Ирина М., Вячеслав Ж., Людмила Д., Сергей Ш. и Дарья М. 
Данные учащиеся не смогли справиться с поставленным заданием, так как 
испытывают существенные сложности с построением и выбором 
схематических моделей, часто дают ошибочные ответы, не могут обойтись 
без посторонней помощи. 
Таким образом, на констатирующем этапе исследования было 
выявлено, что в экспериментальной группе (4 А класс) низкий уровень 
присущ 10 учащимся (33%), средний – 12 (40%), высокий – 8 (27%); в 
контрольной группе низкий уровень выявлен у 8 человек (27%), средний – у 
13 (43%), высокий – у 9 (30%) (рис. 2). 
 
Рис. 2 Уровни сформированности умения моделировать у учащихся 
экспериментальной и контрольной групп на констатирующем этапе 
исследования. Общий показатель 
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Отсутствие ярко выраженных различий в умении моделировать у 
учащихся экспериментальной и контрольной группы на этапе 
констатирующего эксперимента позволяет предположить, что их появление 
на этапе контрольного эксперимента будет свидетельствовать об 
эффективности программы обучения школьников моделированию при 
решении задач. 
 
2.2 Реализация условий обучения детей младшего школьного возраста 
моделированию на уроках математики при решении задач 
 
Одним из условий обучения младших школьников моделированию в 
процессе решения арифметических задач является применение системно-
деятельностного подхода, использующего предметное содержание для 
формирования метапредметных умений. 
Рассмотрим приемы обучения младших школьников решать 
арифметические задачи, которые могут способствовать формированию 
умения анализировать текст задачи и метапредметных умений. 
После знакомства с отрезком детям предлагается задание на выбор 
модели, которую целесообразно поместить на доску (или интерактивную 
доску). 
Например: 
У ежика Х шишек, у белочки на 2 шишки больше, а у дятла шишек 
столько же, сколько у ежика? Рассмотрим. 
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Учитель предлагает детям самостоятельно выбрать и отметить на доске 
модель-схему, которая подходит к данному условию. Так как правильных 
моделей две, то при фронтальной проверке возникает спор – какая же 
верная? Дети под управлением учителя делают вывод о том, что к данному 
условию подходят обе модели. При доказательстве истинности суждений, 
учащиеся руками показывают отрезки, соответствующие количеству шишек 
у ежа (Е), белки (Б) и дятла (Д), буквами обозначают соответствующие 
отрезки. 
Работая таким образом над текстом, дети учатся его анализировать, 
соотносить данные с длиной отрезка. Кроме этого, формируются 
коммуникативные умения: слушать и слышать учителя и одноклассника, 
аргументировать выбор и выражать его в устной речи. 
Задания на соотнесение условия и модели способствуют развитию 
внимания и умения читать схему (познавательные универсальные умения). 
Например, задание для учеников 4 класса. 
 
Для выполнения задания в тетрадях дети используют карандаши 
разных цветов или записывают номер модели рядом с условием. Для 
фронтального обсуждения это задание нужно вынести на доску. 
Коллективное обсуждение правильности выполнения данного задания 
способствует формированию у младших школьников коммуникативных 
умений. 
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Со схемой, которая не подошла к данным условиям, работа может быть 
продолжена. Учитель предлагает, используя данный сюжет, составить 
условие к этой модели. 
 
При обучении младших школьников моделированию в процессе 
решения арифметических задач при реализации системно-деятельностного 
подхода использовали комбинированные приемы – выбор и дополнение 
модели по условию задачи. 
Например: 
Петя набрал на 36 вкладышей больше, чем Ваня. Сколько вкладышей 
набрал Ваня, если у Пети 213 вкладышей? 
Выбери модель, которая соответствует условию задачи. 
Обозначь на ней, что известно и что неизвестно в задаче. 
 
При организации работы на доске учитель просит каждого ребенка 
поставить знак «галочка» у выбранной модели. После того, как все 
желающие вышли к доске и отметили модель, начинается ее обсуждение, в 
ходе которого выясняется, что первая модель не соответствует условию 
задачи, т.к. отрезок, показывающий количество вкладышей, собранных 
Из гаража одновременно в одном направлении выехали две машины 
Из двух гаражей одновременно навстречу друг другу выехали две машины 
Из гаража одновременно в противоположных направлениях выехали две машины 
Из двух гаражей одновременно в одном направлении выехали две машины 
Из двух гаражей одновременно в противоположных направлениях выехали 
две машины 
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Ваней, длиннее отрезка, обозначающего количество вкладышей, собранных 
Петей. Таким образом, условию задачи соответствует модель 2. 
Далее учитель предлагает учащимся нарисовать эту модель в тетради и 
дополнить ее в соответствии с условием задачи. Это помогает развитию 
умения читать текст задачи и выделять в ней существенные компоненты. 
Проверку лучше осуществить на доске. Детям предлагаются 2 готовые 
схемы, одна из которых неверная – «ловушка». 
 
Учитель поясняет, что, проходя по классу, он увидел их в тетрадях 
учеников. Учащимся предлагается высказаться о верности выполнения 
задания. Возможно, что вариантов дополнения модели будет больше, тогда 
учитель предлагает детям, нарисовавших эти модели, изобразить их 
самостоятельно на доске. При этом ему нужно объяснить классу ход своих 
рассуждений. 
Использование этого приема ведет к формированию познавательных 
умений (анализ условия задачи, создание схематической модели для 
наглядного представления данных, описанных в условии), коммуникативных 
и регулятивных умений (разработка плана действий, его осуществление в 
соответствии с условием задачи с опорой на схематическую модель). 
Прием соотнесения условия и решения задачи, предложенный в 
предыдущих задачах, способствует формированию умения моделировать 
ситуацию, анализировать текст задачи, выделять данные и находить между 
ними взаимосвязь. 
Данное задание позволяет помимо предметных умений (читать и 
анализировать текст задачи, соотносить его с представленным решением) 
развивать и метапредметные: коммуникативные, познавательные и 
регулятивные (удерживать в памяти вопрос задачи для поиска ее решения). 
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Формированию метапредметных умений способствуют следующие 
приемы. 
1. Восстановление текста задачи по ее решению. 
Впиши пропущенные в задаче числа, используя её решение: 
(23 – 3): 5 = 4. 
Сколько метров ткани идёт на один костюм, если из куска ткани 
длиной ______ м сшили ______ одинаковых костюмов и еще осталось ______ 
м ткани? 
2. Восстановления текста задачи по схеме к ней и формулирование 
вопроса по данной схеме [3, с. 36]. 
 
Используя схему, впиши в условие задачи пропущенные числа и 
сформулируй вопрос: 
В куске ______ м ткани. Из этой ткани сшили _______ одинаковых 
чехла для кресел, расходуя на каждый по _______ м. 
____________________________________________________________? 
3. Дополнение схемы по условию задачи. 
Для посадки купили 6 яблонь и 12 груш по одинаковой цене. За все 
саженцы заплатили 540 руб. Какова цена одной яблони? Обозначь на схеме 
известные величины. 
 
4. Заполнение таблицы по условию задачи  [5, с. 73]. 
Грузовая машина прошла за 4 часа 248 км. Сколько километров 
пройдёт машина за 7 часов, если она увеличит скорость на 8 км/ч? 
Заполни таблицу так, чтобы она соответствовала задаче. 
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Скорость, км/ч Время, ч Расстояние, км 
   
   
 
При организации работы с этими приемами у младших школьников 
формируются предметные умения (читать и понимать смысл прочитанного, 
переводить из вербальной модели в предметную, аргументировать свое 
мнение) и метапредметные (познавательные – поиск информации, 
моделирование, т.е. умение использовать наглядные модели для решения 
поставленных задач; коммуникативные – умение слушать товарища, 
корректно делать ему замечания; регулятивные – умение удерживать в 
памяти цель задания, планировать решение задачи и осуществлять этот план 
и т.п.). 
Вторым условием обучения младших школьников моделированию в 
процессе решения арифметических задач являлось поэтапное формирование 
умения моделировать: 
а) овладение младшими школьниками механизмом замещения 
оригинала на модель с помощью знаково-символических средств; 
б) овладение навыками кодирования – переводом текстовой 
информации на язык знаков; 
в) овладение навыками декодирования – приближения модели к 
оригиналу. 
При формировании универсального учебного действия – 
моделирования мы опираемся на этапы, предложенные С. П. Барановым: 
замещение, кодирование, декодирование.  
При формировании у младших школьников действия моделирования 
этап замещения является основополагающим, так как ребенку необходимо 
хорошо усвоить механизм замещения оригинала на модель с помощью 
знаково-символических средств. В конечном результате у учащихся 
получится образ-заменитель реального объекта или явления. В математике 
существует несколько видов таких образов. 
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1. Заменителей, которые можно объединить в следующие группы: 
1) заместители – точки, фигуры, цифры; 
2) знаки, которые обозначают свойства предметов.  
Цвет обозначается фишкой (красной, желтой). 
Форма:  
– контур фигур (круглый, квадратный, треугольный); 
Толщина: 
– условное изображение человеческой фигуры (толстый, тонкий); 
3) символы, которые используются для замещения отношений: 
 равенство/неравенство (=, =); 
 больше/меньше (>, <); 
 порядок следования (=>). 
На этом этапе мы выделяли следующие ступени. 
Первая ступень – формирование операции сопоставления объектов. 
1. Упражнения на выделение сходных признаков объектов. 
1) В чём сходство чисел 15 и 11? 
2) В чём сходство значков ▲+ ●? 
3) Выбери несколько чисел, имеющих сходные черты: 10,18,5,60,9. 
2.Упражнения на выделение сходных, существенных признаков 
объектов. 
Существенный признак –  это признак, который принадлежит предмету 
при всех условиях, выражает его коренную природу и тем самым отличает 
его от предметов других видов и родов. Если исключить признак, то данный 
предмет распадётся, перестанет существовать. 
1) В чём сходство уравнений: 
а) 14 : х = 2;  б) х ∙ 7 = 49;  в) 10 + х = 17 
2) Определи существенные и несущественные признаки сходства для 
чисел, заданных знаковыми моделями (если каждый знак в записи чисел 
обозначает одну цифру): ■□, □, ■⁪ 
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Какие сходные признаки здесь являются существенными? Какие из них 
являются несущественными? 
Вторая ступень – формирование операции противопоставления 
объектов. 
1. Упражнения на установление различий между объектами. 
1) Установи, чем отличаются данные выражения: 
а) 40 – 20 : 5    б) (40 – 20) : 5 
2) Даны выражения: а) 6 + 1 и б) ■ + 1 
Установи, что в них общего, в чём их различие? 
3) Установи признаки различия: 
а) ▲ ∙ 7 = ▲∙ 5 +▲+▲; 
б) ▲ ∙ 7 = ▲∙ 6 +▲  
2. Упражнения на установление существенного различия между 
объектами 
1) В чём различие выражений? Какое различие существенное? 
а) ■■ – ▲◊ – ♥; 
б) ■■ – (▲◊ – ♥) 
Третья ступень – формирование операции обобщения. 
1. Упражнения на эмпирическое обобщение. 
1) Сравни равенства. Объясни, почему верны эти записи: 
а) 2 ∙ 4 = 4 ∙ 2; б) 3 ∙ 6 = 6 ∙ 3;  в) 2 ∙ 7 = 7 ∙ 2 
Сделай вывод, запиши его для произведения ▲∙ ■ 
Упражнения на теоретическое обобщение. 
2. Буратино в письме зашифровал правило, сформулируйте его: 
(▲ + ■) : ♫ = ▲ : ♫ + ■ : ♫ 
Исследуя эту модель, учащиеся открывают способ деления суммы двух 
чисел на одно и то же число. 
После того, как учащиеся усвоили основные образы-заменители, 
можно переходить ко второму этапу – кодирование. 
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На данном этапе осуществляется перевод текстовой, словесной 
информации на язык знаков, который включает два направления: 
графический уровень и вещественный уровень. 
Результатом деятельности детей на данном этапе будет создание 
образа-модели оригинала с помощью знаково-символических действий. 
Например, создайте образ-модель следующей информации «Шесть 
яблок больше, чем три яблока» на графическом и вещественном уровне. 
На графическом уровне дети проиллюстрируют образ-модель таким 
образом: 6 > 3; 
Для демонстрации на вещественном уровне детям потребуются, 
например, фишки, с помощью которых они кодируют данную информацию. 
 
Для успешного освоения действия кодирования целесообразно 
использовать в педагогической деятельности разноплановые операции, 
которые учат детей пошаговому усвоению действий на этом этапе. 
Первым шагом является преобразование модели. Данная операция 
включает в себя: 
А) Достраивание модели 
Например, при изучении геометрических фигур в 4 классе предлагаем 
детям достроить модель квадрата. 
 
Основываясь на знании, что квадрат – это прямоугольник, у которого 
все стороны и углы равны между собой, учащиеся измеряют самую длинную 
сторону и достраивают фигуру до квадрата. 
 
Б) Удаление лишних элементов модели 
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При обучении решению задачи детям предлагается исправить ошибки, 
допущенные в графической модели задачи: «Миша нашел 5 грибов, а 
дедушка – на 2 гриба больше. 
Сколько всего грибов нашли Миша и дедушка?» 
 
Анализируя условие задачи, дети приходят к выводу, что модель не 
соответствует тексту задачи. Количество квадратов, изображенных на схеме, 
которые заменяют грибы, найденные Мишей, не соответствуют количеству 
грибов, поэтому необходимо зачеркнуть лишний. 
Вторым шагом в освоении действия кодирования является работа по 
расшифровке модели. 
При изучении площади фигуры предлагаем детям составить все 
возможные равенства по модели. Таким образом, учащиеся расшифровывают 
графическую модель в символическую модель. 
 
Опираясь на знания о взаимосвязи целого и части, учащиеся с 
помощью образов заменителей (знаков умножения, деления и равенства) 
расшифровывают данную модель и получают следующие равенства: 
30·6=180, 6·30=180, 180:30=6, 180:6=30. 
Третьим шагом является видоизменение модели. 
После того, как учащиеся освоили краткую запись к задаче, предлагаем 
преобразовать ее в схематическую модель: 
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Учащиеся ложки и вилки изображают отрезками. Обобщающей 
скобкой обозначают вопрос задачи. Таким образом, получается следующая 
схема: 
 
Четвертым этапом является усложнение модели: 
 
Преобразуйте схему задачи так, чтобы она соответствовала 
следующему выражению: 
(17-3) – 3. (т.е. на сколько яблок на второй тарелке больше, чем на 
первой). В ходе анализа схемы учащиеся приходят к выводу, что теперь 
необходимо найти, на сколько количество яблок в первой тарелке больше, 
чем во второй. 
Получают: 
 
Представим ступени формирования умения кодирования информации. 
Первая ступень – формирование операции построения модели. 
1. Упражнения на анализ и выбор модели: 
Выбери из предложенных моделей верную модель для выражения 7 ∙ 3. 
а) ■ +▲;  б) ■ + ■ + ■;  в) ■∙▲ 
2. Упражнения на перекодирование информации: 
Запиши выражение 8 : 2 + 6 : 2 в виде знаковой модели, буквенной 
модели. 
Вторая ступень – формирование построения модели. 
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1.Упражнения на выбор верно преобразованной модели: 
Укажи верно преобразованную исходную модель (● – ▲) ∙ ♫ 
а) (●–▲) ∙ ♫ = ● ∙▲–● ∙ ♫; 
б) (●–▲) ∙ ♫ = ♫ ∙ ● – ♫ ∙▲ 
2. Упражнения на достраивание модели: 
Заполни таблицу 
Множитель ■ ? 1 2 ∙ ■ 
Множитель ? ♫ ? 0 
Произведение ▲ 2 ∙ ♫ ▲ ? 
 
 3. Упражнения на устранение лишних элементов модели: 
Проверь, правильно ли Незнайка составил модель к выражению (8 – 6) : 2 
(▲ – ♫) : ■ = (▲ : ■ – ♫ : ■) : ■ 
Третья ступень – формирование операций по интерпретации данных, 
полученных из модели. 
1. Упражнения на  конкретизацию модели: 
Ученик второго класса решил задачу, построив следующую модель 
решения: 
а) 86 – 22 = 64(руб.) – стоит кукла; 
б) 64 : 2 = 32 (руб.) – стоит мишка. 
Ответ: 32 рубля стоит плюшевый мишка. 
- Как ты думаешь, какую задачу решил ученик? 
Самым сложным этапом формирования универсального учебного 
действия моделирования является третий этап – декодирование, так как в 
практике обучения он недостаточно реализуется. Декодирование – это 
приближение модели к оригиналу. Здесь используются следующие приемы: 
А) Применение модели на практике. 
При изучении площади многоугольников детям предлагается ответить 
на вопрос: 
Сколько квадратных сантиметров содержит каждая фигура? 
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Измерив длину и ширину прямоугольника, учащиеся приходят к 
выводу, что площадь первой фигуры равна 5 кв. см, то есть в фигуре 
содержится 5 квадратов со стороной 1 см. 
Трудность возникает в определении площади второй фигуры, так как 
она представляет собой неправильный многоугольник, поэтому возникает 
необходимость изготовить модель квадратных сантиметров – палетку. 
Наложить палетку необходимо таким образом, чтобы стороны квадратов на 
палетке совпадали со сторонами фигуры. Далее считаем количество 
получившихся квадратов. Таким образом, получается, что площадь фигуры 
равна 6 см². 
Б) Рассмотрение использования модели для описания различных 
предметов и явлений в реальных условиях существования (оригинала). 
При изучении объемных геометрических фигур (параллелепипед, 
конус, пирамида, шар) учащимся предлагается задание подготовить модели 
геометрических фигур и с их помощью описать существенные свойства 
геометрических фигур. Например, аквариум – модель параллелепипеда, у 
него противоположные грани равны и параллельны, сигнальный конус – 
модель конуса, так как в основании – круг, поверхность конуса состоит из 
основания и боковой поверхности. Терка – модель усеченной пирамиды, так 
как это многогранник, основанием которого служит многоугольник, а 
боковыми гранями являются четырехугольники, имеющие общую сторону. 
В) Соотнесение результатов, полученных в процессе моделирования, с 
реальностью. 
Детям предлагается смоделировать три четырехугольника с площадью 
12 квадратных сантиметров. 
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Первоначально учащимся необходимо на основе знаний о площади 
прямоугольника вычислить значение длины и ширины. 
Таким образом, получается: 
 
Г) Сравнение оригинала и модели как его заменителя – репрезентанта. 
Учащимся предлагается выбрать текст задачи, соответствующий 
данной таблице: 
 Было  Всего  
Маша 14 шар ? шариков 
Степа  На 6 шар. Больше 
 
1) У Маши было 14 шариков, а у Степы 6 шариков. Сколько всего 
шариков было у детей? 
2) У Маши было 14 шариков, а у Степы на 6 шариков больше. Сколько 
всего шариков было у детей? 
3) У Маши было 14 шариков, а у Степы на 6 шариков больше. Сколько 
шариков было у Степы? 
Рассмотрим конкретный пример. 
Задача 1. Группа экскурсантов разместилась в двух катерах, по 16 
человек в каждом, и в двух лодках, по 4 человека в каждой. Сколько всего 
человек было в группе?  
Ученикам предлагается решить эту задачу разными способами, 
используя схематические модели. 
- Как мы обозначим на рисунке катер? (Прямоугольником.) 
- Сколько мы изобразим прямоугольников? (Два.) 
- Какие это прямоугольники? (Одинаковые, так как в задаче говорится 
о двух одинаковых катерах.) 
- Как мы обозначим лодку? (Квадратом.) 
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Получается такая схема: 
 
 
 
- Что нужно узнать? (сколько вместе людей в катерах и лодках.) 
Окончательно схема приобрела следующий вид: 
 
 
 
   
Данная схема помогает детям самостоятельно увидеть и записать два 
способа решения: 
1) 16 ∙ 2 + 4 ∙ 2 = 40 (чел.); 
2) (16 + 4) ∙ 2 = 40 (чел.). 
Модель помогает не только выяснить заданные отношения, но и 
увидеть новые, не отраженные в тексте задачи. 
Задача 2. В школьном математическом кружке 18 человек. В 
танцевальном кружке на 12 учеников больше, чем в математическом, а в 
спортивном на 5 учеников меньше, чем в танцевальном. Сколько учеников в 
спортивном кружке? 
Дети предложили следующую модель: 
Математический кружок:         18 чел. 
                                                              на 12 чел. больше 
Танцевальный кружок: 
                                                                    на 5 чел. меньше  
Спортивный кружок: 
 
Анализируя модель, можно увидеть новые отношения между 
количеством учащихся в математическом и спортивном кружках, а именно, 
16 ч. 
 
4 
ч. 
 16 ч. 
 
4 
ч. 
 
                
                
 
16 ч. 
 
4 
ч. 
 16 ч. 
 
4 
ч. 
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что в спортивных детей больше, чем в математическом, и определить на 
сколько больше.  
В результате был найден новый способ решения: 
18 + (12 – 5) = 25(чел.) 
Для развития творческого мышления младших школьников 
необходимо предлагать задания по составлению задач на основе заданной 
модели. На основе одной и той же модели можно рассматривать 
одновременно прямые и обратные задачи, что позволяет, более глубоко и 
осознанно выявить связи между данным и искомым. 
Следует включать и предлагать учащимся задачи с излишними и 
недостающими данными, нестандартные задачи, например: 
Задача 3. На двух полках одинаковое количество книг. С первой полки 
переложили на вторую 4 книги. На сколько книг стало больше на второй 
полке, чем на первой? 
При решении этой задачи можно использовать такую модель:                                                                                          
                          4кн.                                                  4кн. 
     
По данной модели было найдено верное решение: 4 + 4 = 8 (кн.) 
Таким образом, графическое моделирование делает текстовую задачу 
более понятной, обеспечивает качественный её анализ, обоснованный выбор 
необходимого арифметического действия, повышает активность и гибкость 
мыслительной деятельности учащихся. 
Знаковая модель задачи может выполняться как   на естественном 
языке (т.е. имеет словесную форму) так и на математическом (использование 
символов). 
После проведения разработанной нами программы был проведен 
контрольный этап диагностики, основанный на тех же принципах, что и 
предыдущий. 
На контрольном этапе исследования использовались методики 
констатирующего этапа. 
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Проанализируем результаты уровня сформированности умения 
моделировать у учащихся на контрольном этапе исследования, 
представленные в таблицах 4 и 5.  
Таблица 4 
Результаты исследования уровня сформированности умения моделировать у 
учащихся экспериментальной группы на контрольном этапе исследования 
№ 
Имя 
учащегося 
Задание 1 Задание  2 Задание 3 
Сумма 
баллов 
Уровень 
развития 
1 Е. А. 2 2 3 7 С 
2 В. Б. 3 3 3 9 В 
3 Н. В. 3 3 3 9 В 
4 М. Г. 2 3 2 7 С 
5 Д. К. 2 2 2 6 С 
6 М. О. 2 3 2 7 С 
7 А. Т. 3 3 3 9 В 
8 В. С. 3 2 2 7 С 
9 А. П. 2 2 3 7 С 
10 И. М. 2 1 1 4 Н 
11 А. Е. 3 3 3 9 В 
12 Р. Л. 2 3 2 7 С 
13 К. В. 3 3 3 9 В 
14 О. Р. 3 3 3 9 В 
15 Н. В. 3 3 3 9 В 
16 В. Ж. 2 2 2 6 С 
17 А. Ф. 2 2 3 7 С 
18 И. К. 3 3 3 9 В 
19 Е.С. 2 2 3 7 С 
20 А. Н. 3 3 3 9 В 
21 Б. Ю. 3 3 3 9 В 
22 Л. Д. 2 2 2 6 С 
23 Л. С. 3 3 3 9 В 
24 Ю. К. 3 2 2 7 С 
25 С. Ш. 1 1 2 4 Н 
26 Н.И. 2 2 3 7 С 
27 Н. Ф. 3 3 3 9 В 
28 Е. Я. 3 2 2 7 С 
29 Д. М. 2 2 2 6 С 
30 А.Ч. 3 3 3 9 В 
 
Низкий 
уровень 
1 чел - 3% 2 чел – 7% 3 чел – 7%  2 чел – 7% 
 
Средний 
уровень 
13 чел – 43% 13 чел – 43% 11 чел – 37%  
15 чел – 
50% 
 
Высокий 
уровень 
16 чел – 53% 16 чел – 53% 18 чел – 60%  
13 чел – 
43% 
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Таблица 5 
Результаты исследования уровня сформированности умения моделировать у 
учащихся контрольной группы на контрольном  этапе исследования 
№ 
Имя 
учащегося 
Задание 1 Задание  2 Задание 3 
Сумма 
баллов 
Уровень 
развития 
1 А. А. 3 3 2 8 В 
2 Б. С. 2 2 2 6 С 
3 К. К. 2 2 3 7 С 
4 М. М. 2 3 3 8 В 
5 М. К. 3 3 3 9 В 
6 Н. Д. 2 2 1 5 С 
7 У. И. 2 3 3 8 В 
8 Ф. М. 1 2 2 5 С 
9 М. К. 2 2 2 6 С 
10 В. Л. 1 2 3 6 С 
11 К. С. 1 2 3 6 С 
12 Т. Д. 1 1 2 4 Н 
13 Л. Г. 1 2 1 4 Н 
14 Щ. Р. 1 2 2 5 С 
15 С. Р. 2 2 2 6 С 
16 М. С 2 3 3 8 В 
17 Е. К 3 3 3 9 В 
18 М. В. 2 2 2 6 С 
19 А. Н. 1 1 1 3 Н 
20 В. Л 2 3 3 8 В 
21 Н. Е. 2 3 1 6 С 
22 К. Ж. 1 1 1 3 Н 
23 О. Д. 2 2 1 5 С 
24 А. В. 2 2 1 5 С 
25 Р. Р. 2 2 2 6 С 
26 А.К. 3 3 2 8 В 
27 М. К. 3 3 3 9 В 
28 Д. К 2 3 3 8 В 
29 М.Б. 2 1 1 4 Н 
30 А.Д. 2 2 2 6 С 
 
Низкий 
уровень 
8 чел - 27% 4 чел – 13% 8 чел – 27%  
5 чел – 
17% 
 
Средний 
уровень 
17 чел – 57% 15 чел – 50% 11 чел – 37%  
15 чел – 
50% 
 
Высокий 
уровень 
5 чел – 17% 11 чел – 37% 11 чел – 37%  
10 чел – 
33% 
 
Обобщая результаты исследования, отметим, что высокого уровня 
достигли такие учащиеся, как Владимир Б., Николай В., Анна Т., Александр 
Е., Ксения В., Ольга Р., Наталия В., Инна К., Артём Н., Борис Ю., Лариса С. 
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Никита Ф. и Алексей Ч. Средний уровень характерен для таких детей, как 
Елена А., Марина Г., Дмитрий К., Максим О., Виктория С., Андрей П., Роман 
Л., Вячеслав Ж., Антон Ф., Екатерина С., Людмила Д., Юрий К., Надежда И., 
Евгений Я. И Дарья М. На низком уровне остались всего два учащихся – 
Ирина М. и Сергей Ш. Вместе с тем, сравнительный анализ данных 
констатирующего этапа исследования показал, что их навыки также 
улучшились. 
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Рис. 3 Сравнение уровней сформированности умения моделировать у 
учащихся экспериментальной и контрольной групп на контрольном  этапе 
исследования 
 
Таким образом, было выявлено, что в экспериментальной группе 
низкий уровень сформированности навыков моделирования на уроках 
математики присущ 2 учащимся (7%), средний – 15 (50%), высокий – 13 
(43%). В контрольной группе соотношение оказалось следующим: низкий 
уровень характерен для 5 учащихся (17%), средний – для 15 (50%), высокий – 
для 10 (33%). 
Проведенный нами анализ показал, что в группе учащихся 
экспериментальной группы произошло существенное улучшение навыков 
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моделирования: так, если на этапе констатирующего эксперимента было 
выявлено, что низкий уровень присущ 6 учащимся (20,0%), средний – 14 
(46,7%), высокий – 10 (33,3%), то на этапе контрольного эксперимента 
соотношение значительно изменилось: низкий уровень показали 2 учащихся 
(6,7%), средний – 15 (50,0%), высокий – 13 (43,3%). В то же время, 
принципиальных изменений в контрольной группе не произошло: на этапе 
констатирующего эксперимента низкий уровень выявлен у 8 человек (27%), 
средний – у 13 (43,3%), высокий – у 9 (30%), на этапе контрольного низкий 
уровень зафиксирован у 5 учащихся (16,7%), средний – у 15 (50%), высокий – 
у 10 (33,3%). Это свидетельствует о том, что разработанная и внедренная 
нами программа обучения младших школьников моделированию при 
решении арифметических задач является эффективной. 
Подводя итоги, можно сказать следующее: 
1. Выделив ряд условий формирования у младших школьников умения 
моделировать на уроках математики, мы реализовали их на практике: нами 
были предложены задачи, решение которых основано на выделенных нами и 
формируемых у учащихся навыков и умений моделирования. Было выявлено, 
что использование моделирования на уроках математики в начальной школе 
обеспечит более качественный анализ задачи, осознанный поиск её решения, 
обоснованный выбор необходимого арифметического действия, поможет 
организовать творческие задания по преобразованию задач, организовывать 
индивидуальный подход при обучении решению текстовых задач. Кроме 
того, подобное обоснование учеником своих действий при построении схемы 
способствует развитию умения рассуждать, учит последовательно и 
аргументировано излагать свои мысли. 
2. С целью определения уровня сформированности у младших 
школьников умения моделировать при решении математических задач, 
проведена педагогическая диагностика на основании сформулированных 
параметров применительно к каждому учащемуся: 1) умение строить 
схематические модели (краткая запись, рисунок, схема); 2) умение выбирать 
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из нескольких схематических моделей ту, которая подходит к данной задаче; 
3) умение устанавливать связи между данными и искомыми числами и на 
этой основе выбрать соответствующее арифметическое действие и т.п. 
Каждый анализируемый параметр оценивался через низкий, средний или 
высокий уровень. 
3. На основе данных педагогической диагностики было выявлено, что у 
учащихся экспериментальной группы произошло существенное улучшение 
навыков моделирования: так, если на этапе констатирующего эксперимента 
было выявлено, что низкий уровень присущ 6 учащимся (20,0%), средний – 
14 (46,7%), высокий – 10 (33,3%), то на этапе контрольного эксперимента 
соотношение значительно изменилось: низкий уровень показали 2 учащихся 
(6,7%), средний – 15 (50,0%), высокий – 13 (43,3%). В то же время, 
принципиальных изменений в контрольной группе не произошло: на этапе 
констатирующего эксперимента низкий уровень выявлен у 8 человек (27%), 
средний – у 13 (43,3%), высокий – у 9 (30%), на этапе контрольного низкий 
уровень зафиксирован у 5 учащихся (16,7%), средний – у 15 (50%), высокий – 
у 10 (33,3%). Это свидетельствует о том, что разработанная и внедренная 
программа обучения младших школьников моделированию при решении 
арифметических задач, является эффективной. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Проведенное исследование было посвящено изучению и анализу 
условий обучения младших школьников моделированию в процессе решения 
арифметических задач. Ниже представлены основные выводы. 
1. Федеральный государственный образовательный стандарт 
начального общего образования (ФГОС НОО). Современные состояния 
образования в России направлено на развитие творческого мышления 
учащихся. Стране нужны люди, умеющие творчески мыслить, принимать 
нестандартные решения. В начальной школе математика – это предмет, 
который является основой развития познавательных действий, в первую 
очередь, логических, систематизация и структурирование знаний, 
преобразование информации, моделирование, формирование элементов 
системного мышления. Математика является эффективным средством 
развития личности школьника. Обучая математике, учитель готовит личность 
к активной деятельности и непрерывному образованию в современном 
обществе, владеющей системой математических знаний и умений, 
позволяющих применять эти знания для решения практических жизненных 
задач. 
2. Понятие модели можно определить, как важную общенаучную 
категорию, а моделирования – как метода познания, сущность которого 
заключается в возможности переноса информации по аналогии от модели к 
прототипу. Математическое моделирование является важнейшим видом 
знакового моделирования и исследует объект посредством модели, 
сформированной на языке математики с использованием соответствующих 
математических методов. Целенаправленное обучение методам 
математического моделирования и ознакомление с историей их 
возникновения не просто покажет школьникам возможности применения 
математики, но и послужит повышению фундаментальности знаний. 
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3. Одной из основных задач начального курса обучению математики 
является обучение младших школьников моделированию. В новом 
образовательном стандарте оно представлено как важное УУД: выпускники 
начальной школы должны научиться использовать знаково-символические 
средства, что связано с действием моделирования. В то же время, в 
современной системе образования моделирование рассматривается: а) как 
содержание, которое должно быть усвоено в процессе обучения; б) как 
способ познания, которым должны овладеть учащиеся; в) как одно из 
основных учебных действий, являющееся составным элементом учебной 
деятельности. 
4. Проведённый анализ позволил выделить ряд условий формирования 
у младших школьников умения моделировать на уроках математики при 
решении задач: 1) манипулирование предметными изображениями с целью 
непосредственного воспроизведения задачной ситуации, то есть 
моделирование на основе использования предметных изображений тех 
объектов, о которых идет речь в задаче, и опорных слов сокращенной записи; 
2) моделирование с помощью счетного материала, который имеет 
обобщенный характер; 3) составление простейшей сокращенной записи с 
использованием опорных слов и цифр; 4) построение различных моделей 
сокращенной записи; 5) ознакомление с особенностями построения 
различных видов структурных моделей. 
5. Выделив ряд условий формирования у младших школьников умения 
моделировать на уроках математики, мы реализовали их на практике: нами 
были предложены задачи, решение которых основано на выделенных нами и 
формируемых у учащихся навыков и умений моделирования. Было выявлено, 
что использование моделирования на уроках математики в начальной школе 
обеспечит более качественный анализ задачи, осознанный поиск её решения, 
обоснованный выбор необходимого арифметического действия, поможет 
организовать творческие задания по преобразованию задач, организовывать 
индивидуальный подход при обучении решению текстовых задач. Кроме 
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того, подобное обоснование учеником своих действий при построении схемы 
способствует развитию умения рассуждать, учит последовательно и 
аргументировано излагать свои мысли. 
6. С целью определения уровня сформированности у младших 
школьников умения моделировать при решении математических задач мы 
провели педагогическую диагностику на основании сформулированных нами 
параметров применительно к каждому учащемуся: 1) умение строить 
схематические модели (краткая запись, рисунок, схема); 2) умение выбирать 
из нескольких схематических моделей ту, которая подходит к данной задаче; 
3) умение устанавливать связи между данными и искомыми числами и на 
этой основе выбрать соответствующее арифметическое действие и т.п. 
Каждый анализируемый параметр оценивался через низкий, средний или 
высокий уровень. 
7. На основе данных педагогической диагностики было выявлено, что у 
учащихся экспериментальной группы произошло существенное улучшение 
навыков моделирования: так, если на этапе констатирующего эксперимента 
было выявлено, что низкий уровень присущ 6 учащимся (20,0%), средний – 
14 (46,7%), высокий – 10 (33,3%), то на этапе контрольного эксперимента 
соотношение значительно изменилось: низкий уровень показали 2 учащихся 
(6,7%), средний – 15 (50,0%), высокий – 13 (43,3%). В то же время, 
принципиальных изменений в контрольной группе не произошло: на этапе 
констатирующего эксперимента низкий уровень выявлен у 8 человек (27%), 
средний – у 13 (43,3%), высокий – у 9 (30%), на этапе контрольного низкий 
уровень зафиксирован у 5 учащихся (16,7%), средний – у 15 (50%), высокий – 
у 10 (33,3%). Это свидетельствует о том, что разработанная и внедренная 
нами программа обучения младших школьников моделированию при 
решении арифметических задач является эффективной. 
Таким образом, проведенное исследование и сделанные выводы 
подтверждают гипотезу исследования о том, что обучение младших 
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школьников моделированию в процессе решения арифметических задач 
будет успешным, если выполняются следующие педагогические условия: 
1) применение системно-деятельностного подхода, использующего 
предметное содержание для формирования метапредметных умений; 
2) поэтапное формирование умения моделировать: 
а) овладение младшими школьниками механизмом замещения 
оригинала на модель с помощью знаково-символических средств; 
б) овладение навыками кодирования – переводом текстовой 
информации на язык знаков; 
в) овладение навыками декодирования – приближения модели к 
оригиналу. 
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